HOTARARE
cu privire la Raportul Comisiei de evaluare externa a
Vicepresedintelui interimar al Judecatoriei Straseni, judecatorului
Dorina Croitor

7 octombrie 2025 mun. Chisinau
nr. 527/39

Examinand Raportul Comisiei de evaluare externd a Vicepresedintelui
interimar al Judecatoriei Strdseni, judecatorului Dorina Croitor, luand act de
informatia membrului Consiliului Superior al Magistraturii, Sergiu Baiesu,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii

CONSTATA:

I.  Procedura de evaluare in cadrul Comisiei de evaluare

1.1. La 17 august 2023, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea
nr. 252 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si modificarea
unor acte normative, in vigoare de la 22 august 2023 (in continuare - Legea nr.
252/2023).

La 15 iunie 2023, Parlamentul Republicii Moldova a numit in functie
membrii Comisiei de evaluare a judecatorilor (in continuare - Comisia de
evaluare).

Subiecti ai evaluarii sunt judecatorii care, din 1 ianuarie 2017 si pand la
data intrarii in vigoare a prezentei legi, au exercitat functia de presedinte si/sau
vicepresedinte a judecdtoriilor, inclusiv cei care au asigurat interimatul acestor
functii pentru un termen mai mare de un an si judecatorii curtilor de apel aflati
in functie la data intrarii in vigoare a prezentei legi, cat si candidatii la aceste
functii care vor castiga concursurile pentru ocuparea functiilor respective pana
la 31 decembrie 2025.

In conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 252/2023,
Comisia de evaluare verificd integritatea eticd si financiard a subiectului, iar
conform alin. (2) un subiect nu corespunde criteriului de integritate etica daca
Comisia stabileste existenta situatiilor prevazute de alineatul respectiv. Potrivit
alin. (3), Comisia stabileste ca un subiect nu corespunde criteriului de integritate
financiard daca are dubii serioase determinate de faptele care sunt considerate
incalcari ale criteriilor de evaluare. Comisia nu poate aplica termenul ,,dubii
serioase” fara a lua in considerare textul care il insoteste, i.e. ,,determinate de
faptul ca”. Teza in discutie sugereaza ca Comisia trebuie sa stabileasca ,,faptul”
ca o anumitd conduitd a avut loc.

Salariul mediu pe economie pentru anul 2023 a fost de 11.700 MDL.
Astfel, pragul de 20 de salarii medii este de 234.000 MDL, iar pragul de cinci
salarii medii este de 58.500 MDL.

1.2. La 15 aprilie 2025, in baza art. 12 alin. (1) din Legea nr. 252/2023,
Comisia a receptionat de la Consiliul Superior al Magistraturii lista judecatorilor
au exercitat functia de presedinte si/sau vicepresedinte a judecatoriilor, inclusiv



cel care au asigurat interimatul acestor functii pentru un termen mai mare de un
an. Lista continea si numele subiectului in calitate de Vicepresedinte a
Judecatoriei Straseni (in continuare subiectul).

1.3. La 2 mai 2025, Comisia a notificat subiectul si i-a solicitat sa
completeze si sa returneze, in termen de 10 de zile de la data notificarii, un
chestionar de etica si declaratiile prevazute de Legea nr. 252/2023. La 16 mai
2025, subiectul a returnat declaratia pentru ultimii cinci ani si chestionarul
completate.

Avand in vedere ca legea stabileste perioade de evaluare diferite pentru
criteriile de integritate etica si financiara citate mai sus, Comisia a evaluat
conformitatea cu aceste criterii in ultimii cinci, 10 si, respectiv, 12 ani. Avand in
vedere cd declaratiile fiscale si, dupa caz, declaratiile de avere si interese
personale se depun la inceput de an pentru intregul an precedent, pentru criteriul
de integritate financiard, perioada de evaluare a inclus 2012-2023 si 2014-2023.
Pentru criteriile de integritate etica, perioada de evaluare a inclus ultimii cinci
sau, respectiv, 10 ani, calculati In mod regresiv din prima zi anterioara datei
notificarii.

In ultimii 12 ani din perioada de evaluare, subiectul a avut obligatia de a
depune declaratii, atat in conformitate cu Legea nr. 133/2016 privind declararea
averii 1 a intereselor personale, cat si in conformitate cu Legea nr. 1264/2002
privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii pentru persoanele cu
functii de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si
a unor persoane cu functii de conducere.

Comisia a solicitat si a obtinut informatii din numeroase surse. Nicio sursa
nu a informat Comisia despre evolutii ulterioare sau eventuale corectdri ale
informatiilor furnizate. Sursele solicitate sa prezinte informatii despre subiect au
inclus Procuratura Generald, Procuratura Anticoruptie, Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Ministerul Afacerilor
Interne, Centrul National Anticoruptie, Autoritatea Nationald de Integritate (in
continuare ,,ANI”), Serviciul Fiscal de Stat (in continuare ,,SFS”), Casa
Nationald de Asigurari Sociale (in continuare ,,CNAS”), Inspectoratul General
al Politiei de Frontierd, banci (EuroCreditBank S.A., Eximbank S.A.,
Moldinconbank S.A., Procredit Bank S.A., Victoriabank S.A., OTP Bank S.A.,
Banca de Economii S.A.), Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor
(in continuare ,,SPCSB”), si Agentia Servicii Publice (in continuare ,,ASP”). De
asemenea, Comisia a obtinut informatii de la alte institutii publice si entitati
private, surse deschise precum retelele de socializare si articolele jurnalistice de
investigatie. Nu au fost primite plangeri sau informatii din partea societatii
civile.

La 15 iulie 2025, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sa prezinte informatii aditionale, pana la 27 iulie 2025 (in continuare
,prima rundd de intrebari”’). Subiectul a prezentat raspunsuri si documente in
termenul stabilit.

La 5 septembrie 2025, Comisia a notificat subiectul cd, pe baza
informatiilor colectate si analizate, nu a constatat dubii cu privire la
corespunderea acestuia cu criteriile de integritate. Subiectului i-a fost transmisa
o notificare scrisa cu privire la desfagurarea audierii.



La 15 septembrie 2025, Comisia a organizat o audiere publici. In cadrul
audierii, subiectul a reafirmat acuratetea raspunsurilor sale din declaratia pentru
ultimii cinci ani si din chestionarul de eticd si a declarat ca nu are corectari sau
completari la raspunsurile oferite anterior.

1.4. La 17 septembrie 2025 Comisia de evaluare a remis 1n adresa
Consiliului Superior al Magistraturii Raportul din 16 septembrie 2025 de
evaluare externa a Vicepresedintelui interimar al Judecatoriei Straseni,
judecatorului Dorina Croitor.

1.5. Conform Raportului de evaluare, Comisia a propus ca subiectul sa
promoveze evaluarea externd, pentru ca nu s-a constatat lipsa corespunderii cu
criteriile stabilite la articolul 11 din Legea nr. 252/2023.

Il. Examinarea de catre Consiliul Superior al Magistraturii a
rezultatelor evaluarii

2.1. Potrivit art. 18 alin. (3) din Legea nr. 252/2023, in cel mult 30 de zile
de la receptionarea documentelor mentionate la art. 17 alin. (6), prin hotarare
motivata, Consiliul Superior al Magistraturii:

a) acceptd raportul cu privire la evaluare si constatd promovarea sau
nepromovarea evaluarii,

b) respinge raportul cu privire la evaluare si dispune, o singura data,
reluarea procedurii de evaluare, daca constatd circumstante de fapt sau erori
procedurale care puteau duce la promovarea sau, dupd caz, nepromovarea
evaluarii;

¢) dupa receptionarea raportului cu privire la evaluare, intocmit ca urmare a
reludrii evaludrii prevazute la lit. b), acceptd raportul conform lit. a) sau il
respinge si constatd promovarea sau nepromovarea evaluarii.

2.2. Conform art. 18 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Consiliul Superior al
Magistraturii examineaza in sedintd rezultatele evaluarii subiectului in baza
dosarului receptionat de la Comisia de evaluare. Subiectul evaluarii poate
prezenta informatii suplimentare pe care le considerd relevante doar daca
probeaza ca a fost in imposibilitate de a le prezenta anterior. Reprezentantul
comisiei de evaluare si subiectul evaluarii, in persoand, sunt in drept sa isi
prezinte pozitia.

2.3. La 17 septembrie 2025, Consiliul Superior al Magistraturii (in
continuare CSM) a receptionat de la Comisia de evaluare Raportul cu privire la
evaluarea subiectului Dorina Croitor intocmit in limbile engleza si romana,
precum si dosarul de evaluare (in volum de 563 de documente, 2336 pagini).
CSM a stabilit pentru data de 07 octombrie 2025 sedinta publica in cadrul careia
s-au pus in discutie rezultatele evaludrii de catre Comisia de evaluare a
Vicepresedintelui interimar al Judecatoriei Straseni, judecatorului Dorina
Croitor.

2.4. In sedinta Plenului CSM, reprezentantul Comisiei de evaluare nu s-a
prezentat, fiind citat legal despre data, ora si locul desfasurarii sedintei. Luand in
considerare pozitia participantilor la sedinta si in conformitate cu prevederile art.
18 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Plenul Consiliului cu unanimitate de voturi
a considerat posibila examinarea Raportului de evaluare a subiectului in lipsa
reprezentantului Comisiei de evaluare.



2.5. Subiectul evaluarii Dorina Croitor, in sedinta Plenului CSM din 07
octombrie 2025 a sustinut constatirile Comisiei de evaluare si a solicitat
aprobarea raportului, cu promovarea evaluarii.

1. Aprecierea rezultatelor evaluarii de cidtre Consiliul Superior al
Magistraturii

3.1. Analizand dosarul de evaluare receptionat de la Comisia de evaluare,
audiind explicatiile judecatorului, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
retine urmatoarele.

3.2. Subiectul detine functia de judecator, incepand cu anul 2011, la
Judecatoria Calarasi, iar dupa reorganizarea instantelor judecatoresti -
Judecatoria Straseni, sediul Caldrasi. La 26 iulie 2017, subiectul a fost numit in
functia de Vicepresedinte al Judecitoriei Straseni pentru o perioadi de 4 ani. In
prezent exercitd interimatul functiei de Vicepresedinte a Judecatoriei Straseni.
Intre 2006 si 2008, subiectul a detinut functia de procuror in cadrul Procuraturii
Straseni.

3.3. Examinand rezultatele evaluarii subiectului, in baza dosarului de
evaluare, Consiliul Superior al Magistraturii ajunge la concluzia de a accepta
Raportul Comisiei de evaluare privind propunerea de promovare a evaluarii
externe, din considerentele ce urmeaza.

3.4. Conform concluziilor din Raportul de evaluare, in privinta subiectului,
Comisia a analizat si, dupa caz, i-a solicitat clarificari suplimentare cu privire la
urmatoarele:

a. respectarea regimului juridic al declararii averii si intereselor personale;

b. achizitia unui apartament la pret preferential.

3.5. Respectarea regimului juridic al declararii averii §i intereselor
personale.

Comisia a constatat ca, la 11 septembrie 2018, sotul subiectului a vandut un
automobil Toyota Yaris, anul de fabricatie 2008, pentru suma de 3.800 EUR.
Aceastd suma nu a fost declaratd ca venit in declaratia depusa pentru anul 2018.

Subiectul a explicat ca acest automobil a fost intr-adevar vandut la 11
septembrie 2018, in baza unei procuri eliberate cumparatorului pentru
perfectarea transferului dreptului de proprietate. Cateva zile mai tarziu, utilizand
mijloacele obtinute din vanzare, sotul subiectului a procurat un automobil
Toyota Auris, anul de fabricatie 2011, pentru suma de 7.300 EUR.

Potrivit subiectului, la momentul completarii declaratiei pentru anul 2018, a
constatat cad cumparatorul automobilului Toyota Yaris nu perfectase inca
transferul dreptului de proprietate. In consecinti, sotul subiectului continua sa
figureze in calitate de proprietar inregistrat. In aceste circumstante, subiectul a
declarat ambele automobile, atat cel vandut, cat si cel dobandit in anul 2018.

Subiectul a mai precizat ca suma de 3.800 EUR obtinutd din vanzarea
automobilului Toyota Yaris nu a fost declarata ca venit, intrucat acesti bani au
fost utilizati pentru achizitia automobilului Toyota Auris. In opinia subiectului,
declararea atat a sumei de 3.800 EUR, cat si a celor doud automobile, ar fi
condus la o dublare a sumelor.

Comisia a constatat, de asemenea, nereguli in declaratiile anuale ulterioare.
In declaratiile pentru anii 2021-2024, subiectul nu a indicat valoarea de piati a
automobilului Toyota Auris si nici nu a prezentat justificari pentru eventualele



discrepante intre valoarea declarati si valoarea de piati (daci era cazul). In plus,
in declaratia pentru anul 2023 nu s-a specificat rata dobanzii aferente unui credit
bancar.

Cu privire la prima situatie, referitoare la nedeclararea sumei de 3.800 EUR
provenite din vanzarea automobilului Toyota Yaris, aceasta a avut loc cu peste
cinci ani in urma, 1n afara termenului prevazut pentru aplicarea criteriului etic.
Mai mult, Comisia a considerat ca explicatiile subiectului sunt rezonabile.
Analiza circumstantelor nu indicd asupra unei intentii de a ascunde aceastd
suma, cu atat mai mult cu cat subiectul a declarat bunul care fusese instrainat.

3.6. Achizitia unui apartament la pret preferential.

La 1 noiembrie 2017, subiectul a depus o cerere la Consiliul Superior al
Magistraturii, solicitind includerea sa in lista persoanelor care beneficiaza de
apartamente la preturi preferentiale. Cererea subiectului a fost acceptatd la 7
iulie 2021.

La 10 august 2021, subiectul a incheiat un contract de vanzare-cumparare
cu o companie imobiliara pentru achizitionarea unui apartament la pret
preferential.

In cadrul primei runde de intrebiri, subiectului i s-a solicitat si explice
necesitatea achizitiondrii acestui apartament la pret preferential, avand in vedere
ca locul sdu de munca si domiciliul se afla in Straseni, iar sotul sdu detine o casa
acolo.

Subiectul a explicat ca, la momentul depunerii cererii, una dintre conditiile
de eligibilitate era ca solicitantul sd nu detind nicio locuintd in municipiul
Chisinau. Nici subiectul, nici sotul acesteia nu detineau proprietati in Chisinau la
acel moment.

Subiectul a mai precizat ca sotul ei a construit casa din Straseni inainte de
casatorie si, prin urmare, 1i apartine exclusiv acestuia. Aceasta si-a exprimat
dorinta de a detine un bun imobil propriu. In plus, subiectul a mentionat ci
aspira la o functie Intr-o instanta de nivel superior din Chisinau.

Comisia a constatat ca, la momentul depunerii cererii, subiectul intrunea
toate criteriile de eligibilitate pentru judecatori, prevazute in Hotararea Grupului
de lucru al CSM nr. 5/4 din 12 decembrie 2017, si anume: la data depunerii
cererii, judecatorul activeaza in sistemul judecétoresc, nu detine spatiu locativ in
municipiul Chisindu si nu a beneficiat anterior de apartamente la preturi
preferentiale acordate angajatilor sistemului judecatoresc.

Aprecierea Consiliului Superior al Magistraturii.

3.7. Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, examinidnd minutios
probele colectate de Comisiei cu privire la respectarea regimului juridic al
declararii averii si intereselor personale, constatd ca, la caz lipseste intentia
subiectului de a ascunde natura tranzactiei si/sau venitul obtinut din aceasta.
Specificul neregulilor depistate de Comisie nu ating nivelul de gravitate care ar
permite sa se constate incadlcarea criteriilor de integritate prevazute de lege.

Totodata, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii considera justa si
corectd concluzia Comisiei cu privire la achizitia unui apartament la pret
preferential si o va insusi, or a fost constatat cu certitudine cd subiectul a
indeplinit conditiile impuse de lege pentru participarea la acest program, nefiind
necesard o analiza suplimentara.



Astfel, se constatd lipsa incalcdrilor integritatii etice si financiare 1in
interiorul perioadei supuse evaluarii care ar duce la nepromovare.

3.8. Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constatd ca evaluarea
subiectului Dorina Croitor, a fost efectuata de Comisia de evaluare externa cu
respectarea procedurii. Raportul de evaluare nu a identificat nicio
neconformitate cu criteriile prevazute la art. 11 din Legea nr. 252/2023.

Urmeaza a fi retinut cd evaluarea externd este reglementatd de o lege
adoptatd de Parlament in anul 2023, dupa consultarea repetatd cu Comisia de la
Venetia, iar majoritatea recomandarilor Comisiei de la Venetia au fost acceptate.
Legea a fost adoptatd pentru a asigura integritatea judecatorilor si procurorilor si
a sporirii increderii societatii in justitie. Comisia de la Venetia a examinat
Inclusiv necesitatea evaluarii externe si a admis ca, in contextul Republicii
Moldova, aceasta ar putea avea loc. Pana in prezent, Legea nr. 252/2023 a fost
modificatd de cateva ori.

3.9. Prin urmare, Plenul Consiliului concluzioneaza asupra solutiei finale
de acceptare a Raportul de promovare a evaluarii externe de catre Dorina
Croitor, nefiind identificata nicio neconformitate cu criteriile prevazute la art. 11
din Legea nr. 252/2023.

4. In conformitate art. 18 alin. (3) din Legea nr. 252/2023, Consiliul
Superior al Magistraturii acceptd raportul cu privire la evaluare si constata
promovarea sau nepromovarea evaluarii.

lar, potrivit art. 18 alin. (4) din aceeasi lege, hotararea motivatd a
consiliului se expediaza subiectului vizat si comisiei de evaluare, la adresele de
posta electronica ale acestora, in termen de 3 zile de la data adoptarii. Hotararea
se publicd pe pagina web oficiald a consiliului in termen de 3 zile de la data
expirarii termenului de contestare sau, in cazul in care hotararea este atacata, de
la data pronuntarii deciziei de catre Curtea Suprema de Justitie.

5. In situatia din speti, in urma examinirii raportului Comisiei de
evaluare, a materialelor acumulate pe parcursul evaluarii cat si a pozitiei
subiectului exprimate in cadrul audierii publice in fata Plenului CSM,
circumstante de fapt sau erori procedurale care puteau duce la nepromovarea
evaludrii de catre subiect nu au fost constatate, motiv din care in cazul din fata
nu poate sa existe o altd solutie decat acceptarea Raportului cu privire la
evaluarea externd a subiectului si constatarea promovarii evaluarii.

6. In corespundere cu dispozitiile art. 24 alin. (1) din Legea nr. 947/1996
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii (in redactia in vigoare pana la 26
august 2022 conform HCC nr. 17 din 18 iulie 2024), Consiliul Superior al
Magistraturii adopta hotarari cu votul deschis al majoritatii membrilor sai.

Potrivit art. 19 alin. (1) si (3) din Legea nr. 252/2023, prin derogare de la
prevederile Codului administrativ, hotdrarea Consiliului  Superior al
Magistraturii poate fi contestatd de catre subiectul evaludrii sau de catre comisia
de evaluare in termen de 15 zile de la receptionarea prin posta electronica a
actului respectiv. Depunereca contestatiei suspenda executarea hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii.

Reiesind din rationamentele sus-mentionate, in rezultatul exprimarii votului
membrilor Plenului Consiliului Superior al Magistraturii prezenti la sedinta, cu

S

10 (zece) voturi ”pro” si 0 (zero) voturi ”contra”, in conformitate cu art. 4 si art.



8" alin. (2), art. 24 alin. (1) si art. 25 alin. (1) din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, art. 3 si art. 18 din Legea privind evaluarea externa a
judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative, nr. 252/2023,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii,

HOTARASTE:

1. Se accepta Raportul cu privire la evaluarea externa a Vicepresedintelui
interimar al Judecatoriei Straseni, judecatorului Dorina Croitor.

2. Se constata promovarea evaluarii externe de judecatorul Dorina Croitor
de la Judecatoria Straseni.

3. Hotararea poate fi contestata la Curtea Suprema de Justitie in termen de
15 zile de la notificare.

4. Prezenta Hotarare se expediaza subiectului Dorina Croitor, Comisiei de
evaluare si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii in
ordinea stabilita.

Presedintele sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii Sergiu Caraman



