HOTARARE
cu privire la contestatia depusa de Daniliuc Nicolae, impotriva Hotararii nr. 70/8
din 19 august 2025 a Colegiului disciplinar, emise in privinta actiunilor
judecatorului Ana Bologan de la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana

07 octombrie 2025 mun. Chisinau
nr. 542/39

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in componenta:

Presedintele sedintei: Sergiu Caraman
Membrii: lon Guzun

Livia Mitrofan
Sergiu Baiesu
Natalia Bondarenco
Lucia Popescu
Tatiana Tabuncic
Tatiana Ciaglic
Alexandru Postica
[oana Chironet

examinand in sedintd inchisa contestatia depusd de Daniliuc Nicolae,
impotriva Hotararii nr. 70/8 din 19 august 2025 a Colegiului disciplinar, emise
in privinta actiunilor judecatorului Ana Bologan de la Judecdtoria Chisinau,
sediul Ciocana si luand act de informatia membrului CSM Sergiu Baiesu,

CONSTATA:

Sesizarea petitionarului

1. La 26 noiembrie 2024, la Consiliul Superior al Magistraturii a fost
inregistrata sesizarea 1naintata de catre avocatul Daniliuc Nicolae prin care se
contesta actiunile judecatorului Ana Bologan de la Judecatoria Chisinau, sediul
Ciocana la infaptuirea justitiei.

2. In sesizare Nicolae Daniliuc si-a exprimat dezacordul cu actiunile
judecdtoarei Ana Bologan din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, la
examinarea unei plangerii depuse in ordinea art. 313 Cod de procedura penala.

3. Autorul sesizarii a mentionat ca la 26 februarie 2024 s-a adresat
procurorului - sef al Procuraturii Anticoruptie cu o plangere penald, in care a
solicitat de a dispune inceperea urmaririi pe un caz concret, in temeiul art. 335
alin. (3) Cod penal al Republicii Moldova. Prin ordonanta procurorului in
Procuratura Anticoruptie Nadejda Busuioc din 18 iunie 2024 s-a dispus de a
refuza In primirea si examinarea plangerii din 26 februarie 2024 in ordinea
art. 274 Cod de procedurda penald. La 05 1ulie 2024 a contestat ordonanta
respectiva la Procuratura Generali cu o altd plangere in ordinea art. 299', 299
Cod de procedura penala. Procurorul general a refuzat sa examineze plangerea
din 05 iulie 2024 in ordinea art. 299", 299° Cod de procedurd penali. La 16
septembrie 2024 a contestat ordonanta procurorului Nadejda Busuioc din 18
iunie 2024 si refuzul Procurorului General al Republicii Moldova de a examina
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plangerea din 05 iulie 2024 la judecatoria Chisinau, sediul Ciocana in ordinea
art. 313 Cod procedurda penald. Plangerea din 16 septembrie 2024 a fost
examinata de catre judecatorul judecatoriei Chiginau, sediul Ciocana Ana
Bologan.

4. Prin incheierea Judecdtorier Chisinau, sediul Ciocana din 07 noiembrie
2024 s-a dispus respingerea ca fiind neintemeiatd plangerea petitionarului
Daniliuc Nicolae, formulatd in baza art. 313 Cod de procedura penald, impotriva
actelor organului de urmarire penala. La 25 noiembrie 2024 de catre petitionarul
Nicolae Daniliuc a fost depus recurs asupra incheierii Judecatoriei Chisindu,
sediul Ciocana din 07 noiembrie 2024.

5. In final, Nicolae Daniliuc a solicitat constatarea in actiunile judecatorului
Ana Bologan de la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, a abaterilor
disciplinare si aplicarea in privinta acesteia a sanctiunii disciplinare de eliberare
din functia de judecator, din motiv cd judecatorul in cauza ar avea 0 pregatire
profesionald dezastruoasa si nu ar mai avea dreptul de a detine functia de
judecator.

Procedura in fata Inspectiei judiciare

6. Prin dispozitia inspectorului-judecator principal din 28 noiembrie 2024,
plangerea a fost inregistratd ca sesizare si distribuitd pentru verificare
inspectorului - judecator Vladimir Bragoveanu.

7. Examinand temeiurile expuse 1In sesizare pentru tragerea la
raspunderea disciplinara a judecatorului Ana Bologan de la Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana prin prisma normelor legale, Inspectia judiciara
prin decizia nr. 1119s-1494 p/m din 15 ianuarie 2025 a respins ca
neintemeiata sesizarea inaintata de Nicolae Daniliuc.

8. Inspectia judiciara a constatat dezacordul autorului sesizarii cu actiunile
magistratului Ana Bologan la examinarea plangerii sale cu nr. 1-24104091-12-
10-17092024. In acest context Inspectia judiciard a remarcat ca din materialele
prezentate de petent nu rezultd confirmarea faptelor indicate in petitie si astfel
nu se intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare In masura sa
angajeze raspunderea disciplinara a judecatorului prin prisma Legii nr. 178 din
25 1ulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, mai cu
seamd, autorul sesizdrii nici nu a indicat elementele constitutive distincte ale
pretinsei abaterii disciplinare.

In aceste circumstante, Inspectia judiciard a respins ca neintemeiatd
sesizarea depusa de Nicolae Daniliuc, privind tragerea la raspundere disciplinara
a judecatorului Ana Bologan de la Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana.

Procedura in fata Completului de examinare a contestatiilor

9. La 23 ianuarie 2025, Daniliuc Nicolae a depus o contestatie Tmpotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1119s-1494 p/m din 15 ianuarie 2025,
manifestidndu-si dezacordul cu decizia si constatdrile retinute de inspectorul-
judecator, solicitind anularea acesteia.

Prin Hotardrea Completului de examinare a contestatiilor nr. 1 al
Colegiului disciplinar nr. 40/2 din 20 mai 2025, contestatia depusa de Nicolae
Daniliuc impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1119s - 1494 p/m din 15
ianuarie 2025, emise pe marginea sesizarii depuse asupra actiunilor
judecdtorului Ana Bologan de la Judecatoria Chisindu, a fost respinsa ca
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neintemeiata.

In motivarea hotirarii, Completul de examinare a contestatiilor a indicat
ca, interpretarea si aplicarea normelor de drept exced sferei raspunderii, Intrucat
tin de rationamentul logico - juridic al magistratului. Potrivit principiilor
generale nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura
stabilita de atac, nu este in drept sd se implice in examinarea cauzelor de catre
instantele judecatoresti competente sau sa se expund asupra legalitatii si
temeiniciel actelor judecatoresti emise. Daniliuc Nicolae nu a prezentat probe
certe ce ar dovedi comiterea pretinselor abateri disciplinare de cétre judecator.

Procedura in fata Colegiului disciplinar

10. La 02 iulie 2025, Daniliuc Nicolae a depus o contestatiec mpotriva
Hotéararii Completului de examinare a contestatiilor nr. 1 al Colegiului
disciplinar nr. 40/2 din 20 mai 2025.

In sustinerea contestatiei a reiterat circumstantele de fapt si de drept
invocate 1n sesizare si in contestatia impotriva deciziei inspectiei judiciare.
Suplimentar a insistat asupra existentei unei banuieli rezonabile de comiterea a
abaterilor disciplinare de catre magistrat, solicitind sanctionarea judecatoarei.

Prin Hotiararea Colegiului disciplinar nr.70/8 din 19 august 2025 s-a
respins ca neintemeiata contestatia depusa de Daniliuc Nicolae impotriva
Hotararii Completului de examinare a contestatiilor nr. 1 al Colegiului
disciplinar nr. 40/2 din 20 mai 2025.

De asemenea, s-a mentinut fara modificari Hotararea Completului de
examinare a contestatiilor nr. 1 nr. 40/2 din 20 mai 2025.

Plenul Colegiului disciplinar a retinut ca in contestatie, petentul nu a
invocat circumstante noi, neverificate de Completul de examinare a
contestatiilor si respectiv, de catre Inspectia Judiciara, care ar servi drept temei
pentru anularea hotararii contestate.

in fapt, Plenul Colegiului Disciplinar a retinut ca, autorul sesizarii si a
contestatiei isi exprima un dezacord cu actul judecatoresc din 07 noiembrie 2024
emis de judecatoarea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, Bologan Ana si a
actiunilor intreprinse la examinarea plangerii depuse la 16 septembrie 2024.

Colegiului disciplinar a considerat ca Completul de examinarea
contestatiilor corect a subliniat ca o neregularitate a actului judecatoresc
constituie temei pentru formularea unei cai de atac, in timp ce raspunderea
disciplinarad poate fi antrenata cu totul alte conditii decét cele prevazute de lege
pentru promovarea unei cdi de atac. Prin urmare, modul in care judecatorul
interpreteaza si aplicd legea intr-o cauza, nu este susceptibil de sanctiune
disciplinard, decat atunci cand nesocoteste din culpd, in mod grav, neindoielnic
si nescuzabil, normele de drept material ori procesual, situatie ce nu s-a atestat la
caz.

Procedura in fata Consiliului Superior al Magistraturii

11. La 15 septembrie 2025 Nicolae Daniliuc a depus la Consiliul Superior
al Magistraturii 0 contestatie impotriva Hotararii Colegiului disciplinar nr.70/8
din 19 august 2025.

In conformitate cu art. 39 alin. (1) - (3) din Legea nr. 178/2014, hotararile
Colegiului disciplinar pot fi contestate la Consiliul Superior al Magistraturii,
prin intermediul Colegiului, de persoanele care au depus sesizarea, Inspectia
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judiciara sau judecatorul vizat in hotarare, in termen de 15 zile de la data primirii
copiei hotararii motivate.

12. Hotararea Plenului Colegiului disciplinar nr. 70/8 din 19 august 2025 a
fost adusa la cunostinta lui Nicolae Daniliuc la 11 septembrie 2025.

Contestatia formulata de Nicolae Daniliuc asupra Hotararii Plenului
Colegiului disciplinar nr. 70/8 din 19 august 2025, a fost inregistrata la Consiliul
Superior al Magistraturii la 15 septembrie 2025, prin urmare, termenul de
contestare prevazut la art. 39 alin. (1) din Legea nr. 178/2014 a fost respectat,
ceea ce determind admisibilitatea examinarii contestatiei in fond.

13. In acord cu art. 22 alin. (4) din Legea nr. 947-X111 din 19 iulie 1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii, contestatiile Tmpotriva hotararilor
adoptate de Colegiul disciplinar se examineaza conform prevederilor Legii nr.
178 din 25 1ulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor.

In conformitate cu art. 39 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 178/2014, dupa
examinarea contestatiilor, Consiliul Superior al Magistraturii poate decide
admiterea contestatiei si adoptarea unei noi hotarari. In acest caz prevederile cu
privire la procedura de examinare si continutul hotararii Colegiului disciplinar
privind rezultatul examinarii cauzei disciplinare sunt aplicabile si pentru
Consiliul Superior al Magistraturii.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii reitereaza cd, pentru a fi
antrenatd raspunderea disciplinard a unui judecator este necesar sd existe o
si regulamente, sd existe o legaturd de cauzalitate intre fapta comisa si valoarea
sociald lezatd, iar aceastd faptd sa fie comisd cu vinovatie, fie sub forma
intentiei, fie a neglijentei grave.

14. Analizand argumentele expuse in contestatia depusd, materialele
procedurii disciplinare prin prisma prevederilor Legii nr. 178/2014, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii retine ca, in conformitate cu prevederile
art. 114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se infaptuieste Tn numele
legii numai de instantele judecatoresti, iar potrivit art. 116 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova, judecatorii instantelor judecatoresti sunt
independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii. Independenta judecatorului
impune si conditia protejarii lui de orice influente, amenintari, sa beneficieze de
libertate profesionald in interpretarea legii, in evaluarea faptelor si aprecierea
probelor in fiecare caz individual, dar nu in dependenta de alti factori, de
presiuni, diverse critici, etc.

Tot in acest sens, judecatorul in procesul judecarii cauzei trebuie sa decida
liber, fara influentd, presiune sau amenintare, iar concluziile, opinia care si-0
formeaza la efectuarea justitiei nu poate fi cenzurata, decat in ordinea cailor de
atac ordinare si/sau extraordinare prevazute de lege, dar nicidecum nu in cadrul
unei verificari disciplinare.

La caz, autorul sesizarii si a contestatiei is1 exprima dezacordul cu un act
judecatoresc emis de judecatoarea Ana Bologan si a actiunilor intreprinse la
examinarea plangerii depuse la 16 septembrie 2024.

Plenul CSM se aliniaza concluziilor Colegiului disciplinar, Completului de
examinare a contestatiilor si constatarilor Inspectiei judiciare si atestd cd nu a
fost constatatd existenta abaterilor disciplinare in actiunile judecdtoarei Ana
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Bologan, si respectiv, nu se constata temei pentru a admite contestatia depusa de
Nicolae Daniliuc.

Prin urmare, Plenul CSM retine ca Colegiul disciplinar, corect a analizat si
interpretat circumstantele faptice invocate de autorul sesizarii si al contestatiei si
a retinut ca aceste fapte nu fac obiectul contenciosului disciplinar, fiind emisa o
hotdrare legala si intemeiata.

15. In concluzie, contestatia formulata de Nicolae Daniliuc asupra Hotararii
Plenului Colegiului disciplinar nr. 70/8 din 19 august 2025 urmeaza a fi respinsa
ca neintemeiata, intrucat nu au fost constatate elemente de fapt si de drept care
sa justifice antrenarea raspunderii disciplinare a judecatorului vizat.

16. In conformitate cu dispozitiile art. 24 alin. (1) din Legea nr. 947/1996,
Consiliul Superior al Magistraturii adopta hotarari cu votul deschis al majoritatii
membrilor sai.

17. Reiesind din rationamentele sus-mentionate, in rezultatul exprimarii
votului membrilor Plenului Consiliului Superior al Magistraturii prezenti la
sedinta, cu 10 (zece) voturi ,,pro” si 0 (zero) voturi ,,impotriva”, in conformitate
cu art. 39 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, art. 22 si 24 din Legea nr. 947 din 19
iunie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,

HOTARASTE:

1. Se respinge ca neintemeiata contestatia depusa de Daniliuc Nicolae,
impotriva Hotararii nr. 70/8 din 19 august 2025 a Colegiului disciplinar, emise
in privinta actiunilor judecatorului Ana Bologan de la Judecdtoria Chisinau,
sediul Ciocana.

2. Se mentine farda modificari Hotararea Colegiului disciplinar nr. 70/8
din 19 august 2025 a Colegiului disciplinar, emise in privinta actiunilor
judecatorului Ana Bologan de la Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana.

3. Prezenta Hotarare poate fi contestatd la Curtea Suprema de Justitie n
termen de 30 de zile.

4. Copia prezentei Hotarari se expediazd spre informare persoanelor
vizate si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii
(www.csm.md).

Presedintele sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii Sergiu CARAMAN


http://www.csm.md/

