Colegiul disciplinar
de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

19 aprilie 2024 mun. Chisiniu
Nr. 55/4

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe lingi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membrii Midrigan Pavel
Bostan Angela

examindnd in sedintd inchisd contestatia declarata de citre Negurita [on, procuror-sef
interimar al Procuraturii raionului Ialoveni impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 48s-
86p/m din 1 martie 2024, emise pe marginea sesizirii depuse la 24 ianuarie 2024 asupra
actiunilor judecitorului Bulat Emil de la Judecatoria Hincesti (sediul Central),-

CONSTATA:
1. Argumentele sesizirii.

La 24 ianuarie 2024, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea inaintatd de Negurita [on, procuror-sef interimar al Procuraturii raionului Ialoveni,
prin care s-a solicitat examinarea actiunilor judecatorilor Turcan Ion, Budii Nelea lu Cotruta
lurie (in demisie) de la Curtea de Apel Chisindu prin prisma comiterii de ciitre aceasta a
abaterilor disciplinare.

in motivarea sesizirii inaintate, petitionarul, in redare succinti, si-a manifestat
dezacordul cu faptul ci judecidtorul a aménat pronuntarea hotirarii pe marginea cererii de
revocare a misurii preventive pentru 16 octombrie 2023, ora 15:30, iar la 16 octombrie 2023
— pentru 18 octombrie 2023, ora 16:00, or acesta a neglijat normele imperative ale art.308
alin. (7) Cod procedura penala, utilizind o proceduri neprevazuti de legea procesual penali,
adicd amanarea repetatd a pronuntarii incheierii de examinare a cererii de revocare a misurii
preventive.

Totodatd, a mentionat comportamentului grefierului, care nu se cunoaste daca a fost
intentionat sau neglijent, comunicand procurorului ¢i pronuntarea incheierii respective a fost
aménata pentru 20 octombrie 2023, iar la 23 octombrie 2023 si comunice procurorului ci s-
a incurcat, furnizind eronat informatia cu privire la aménarea pronuntirii incheierii.

Potrivit procurorului, actiunile descrise au dus in derutd procurorul de caz si puteau
duce la omiterea termenului de contestare a incheierii pronuntate.

in contextul celor expuse, a solicitat tragerea la raispunderea disciplinari a judecitorului
Bulat Emil de la Judecatoria Hincesti (sediul Central) in temeiul art.4 alin.(1) lit. g) si i) din
Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examindnd temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la rispunderea disciplinard
a judecdtorului Bulat Emil de la Judecatoria Hincesti (sediul Central), prin prisma normelor
legale aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia sa nr. 48s-86p/m din 1 martie 2024, a
respins ca neintemeiatd sesizarea inaintatd de Negurita Ion, procuror-gef interimar al
Procuraturii raionului Ialoveni, pe motiv ¢a faptele expuse nu intrunesc elemente constitutive
ale abaterii disciplinare in stare si angajeze raspunderea disciplinari a judecitorilor vizati,



conform prevederilor art.4 alin.(l) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecdtorilor.

Pentru a decide astfel, Inspectia judiciard a retinut c& autorul n-a depus diligentd
minimd in vederea ralierii pretinselor actiuni ilegale ale magistratului elementelor
constitutive ale acestui act de ilicit disciplinar. Argumentele procurorului Ion Negurita in
stricto sensu referindu-se la dezacordul cu amanarea pronuntirii solutiei emisa de judecitorul
Bulat Emil pe marginea cererii examinate in calitatea judecitorului de instructie. Respectiv,
analizele autorului despre pretinsele abateri comise de citre magistrat prezinti analize
evazive §i nedefinite, prin derivare, nefiind posibila retinerea acestora ca date pertinente
abaterii.

Cit priveste abaterea disciplinara de la lit. i) din art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178/2014,
din spefd n-a fost posibild deducerea incilcirii de catre magistrat a normelor imperative,
caracter imperativ avand normele, de la care nu este posibil de derogat, acestea pot impune
anumite actiuni sau pot impune abtinerea de la savérsirea actiunilor. Succesiv, nu se poate
concluziona ¢, prin actiunile sale magistratu] Bulat Emil a incilcat careva norme imperative,
aplicarea legii corespunzitoare raporturilor juridice deduse judecdrii neconstituind o
incélcare a normelor imperative in procesul de infaptuire a justitiei.

Or, analizele procurorului asupra inexistentei unor norme procesual-penale care ar
permite judecdtorului de instructie amanarea pronunfirii solutiei nu pot fi convingitoare,
deoarece in sensul pretins nu pot fi retinute nici norme, care expres stabilesc interdictia
amandrii pronunfdrii solutiei. Nefiind invederate remedii exprese in aspectul analizat,
alegatiile autorilor sesizarii prezintd doar teze interpretative.

Totodatd, a notat ca legalitatea actului judec#toresc, dar si actiunile magistratului la
cxaminarea i solutionarea cauzei au constituit obiect al controlului jurisdictional, realizat de
citre instanta de recurs, care la 1 noiembrie 2023 a admis recursul procurorului si a casat
incheierea criticat3.

in alti ordine de idei, Inspectia judiciara nu a putut retine in verificare actiunile
grefierului magistratului, apreciate ca fiind ilegale de citre autorul sesizarii.

3. Argumentele contestatiei.

impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 48s-86p/m din 1 martie 2024, Negurita Ion,
procuror-gef interimar al Procuraturii raionului Ialoveni a declarat contestatie si,
manifestandu-si dezacordul cu decizia data §i constatarile retinute de inspectorul-judecitor,
a invocat cd decizia acestuia este neintemeiata.

in acest sens a criticat constatirile inspectorului judecdtor cu privire la inexistenta unor
norme procesuval-penale care ar interzice expres judecdtorului de instructie améinarea
pronuntarii solutiei.

Astfel, a solicitat autorul sesizarii anularea Deciziei inspectiei judiciare cu privire la
respingerea sesizirii 5i tragerea la rdspunderea disciplinari a judecitorului Bulat Emil de
la Judecdtoria Hincesti (sediul Central) in temeiul art.4 alin.(1) lit. g) si i) din Legea nr.178
din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor
nr. 178/25.07.2014 *Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in
continuare — complete de contestafie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizdrilor”,

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 ”
Completele de contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare
de respingere a sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisd”, iar



conform alin.(3) din norma mentionatd ” Completele de contestafie decid: a) admiterea
contestafiei §i restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificdri suplimentare; b)
respingerea contestatiei ca neintemeiatd sau tardive”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicati supra stipuleazi ca * Hotdrirea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii poate fi
contestatd la Consiliul Superior al Magistraturii.”

Analizind temeiurile invocate in contestatie i materialele administrate, precum gi
decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide
cd contestatia declaratd urmeaz3 a fi respinsd din urmatoarele considerente.

Completul de examinare a contestatiilor considerd necesar s mentioneze ¢ va analiza
motivele decisive pentru solutionarea prezentei cauze.

Asadar, Completul de examinare a contestatiilor subliniaza ¢ pentru a retine in sarcina
judecdtorului sdvarsirea unei abateri disciplinare urmeazd a se stabili dacd abaterea
disciplinara este previzutd de lege, dacid sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia,
respectiv latura obiectivd si subiectivi. in lipsa unuia dintre aceste elementc abaterea
disciplinard nu existd si in aceste conditii nu poate fi angajatd rispunderea disciplinari a
judecitorului.

Cu privire la acest aspect, Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ci
potrivit art. 4! alin.(1) Legii cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor nr,
178/25.07.2014 "se considerd cd a fost savdrgitd cu intentie o abatere disciplinard in cazul
in care judecdtorul incalcd congtient norme de drept material ori procesual sau sdvdrseste
o faptd prevdzutd la art.4 alin.(1) litp), isi dd seama de consecinta prejudiciabild a actiunii
sau inactiunii sale §i urmdregte ori admite survenirea consecinfei respective”.

Conform alin.(2) a aceleiasi norme “se considerd cd a fost sdavdrsitd cu neglijentd
gravd o abatere disciplinard in cazul in care judecdtorul a admis o incdlcare a unor norme
de drept material ori procesual sau sdvdrseste o fapta prevdzutd la art.4 alin.(1) lit.p) fard
a-§i da seama de o eventuald consecintd prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale, desi
putea §i trebuia sd o prevadd, ori considerdnd neintemeiat c¢d aceastd consecintd
prejudiciabild nu se va produce. Lipsa de previziune manifestatd de judecdtor trebuie sd fie
inexplicabild din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului, si nu aibd
nicio legdturd cu particularitdtile situatiei judecate care ar face-o infeleasd si sd reiasd
dintr-o abordare care este contrard practicii judiciare uniforme”.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor mentioneaz3 ci grava neglijenta este
considerati aplicabild atunci cind diligenta necesari in desfasurarea unor proceduri este grav
incélcatd, atunci cind nu sunt aplicate chiar si cele mai simple §i evidente rationamente si
atunci cind nu s-a luat in considerare ceea ce ar fi fost evident pentru oricine, iar rea-credinta
presupune distorsionarea congtientd a dreptului, fiind o eroare evidentd si constienta.

Prin urmare, raspunderea disciplinard poate fi atrasd numai de greselile care au un
caracter evident, neindoielnic gi lipsite de orice justificare, fiind In vidita contradictie cu
dispozitiile legale. Aplicind acest criteriu obiectiv la segmentul de activitate pe care il
presupune infiptuirea actului de justitie, etalonul ar trebui sa fie cel al ,,magistratului diligent”
care actioneaza cu griji fatd de interesul public de infiptuire a justitiei §i de aparare a
intereselor generale ale societatii, care isi subordoneaza comportarea sa exigentelor ce decurg
din indatoririle profesionale $i normele deontologice pe care trebuie sa le respecte.

Deci, Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza cid in contestafie
petitionarul nu a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciari, care ar
servi drept temei pentru anularea deciziei contestate, conform cireia s-a constatat intemeiat
cd faptele expuse In sesizare nu intrunesc ¢lementele constitutive ale abaterii disciplinare
prevéazute la art.4 alin.(1) Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor nr.178
din 25.07.2014,



in acelasi timp, Completul de examinare a contestatiilor noteazi ci judecétorii nu pot
fi constrangi si-gi exercite atributiile sub amenintarea unei sanctiuni, fapt care poate influenta
in mod nefavorabil hotararile ce urmeazi a fi adoptate. Or, in exercitarea atributiilor ce le
revin, judecitorii trebuie si beneficieze de libertatea neingraditd de a solutiona cauzele in
mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si propriile aprecieri,
neafectate de rea-credinta.

Astfel, ludnd in consideratie ca situatia din spetd nu este in vaditd contradictie cu
dispozitiile legale, Completul de examinare a contestatiilor conchide cd nu poate fi retinutd
in sarcina judecatorului o abatere disciplinara bazaté pe presupuneri de motive imputabile.

Referitor la argumentele invocate in contestatic, Completul de examinare a
contestatiilor mentioneazd cd acestea nu contin probatoriul unei eventuale abateri si,
respectiv, nu pot fi retinute ca date pertinente abaterii. Or, chiar §i abaterea disciplinara,
imputatd judecétorului nu poate fi bazatd pe presupuneri. Abaterea disciplinar3, nefiind o
categorie abstractd si iluzorie, prezinta elemente constitutive distincte, probatoriul acestora
fiind pus prin lege in sarcina autorului sesizérii.

In aceasta ordine de idei, in raport cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei,
prin prisma jurisprudentei CtEDO, conform ciireia recursul trebuie si fie efectiv, adici s3 fie
capabil si ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, s posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri, trisiturd distinctivd care nu este evidentiatd in contestatia din
spetd, Completul de examinare a contestatiilor ajunge la concluzia, ca decizia adoptatd de
inspectia judiciard este una legala si intemeiatd, careva temei legal de a o anula lipseste.

Din considerentele expuse supra, Completul de examinare a contestatiilor
concluzioneazi respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecétorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratd de citre Negurita Ion, procuror-sef interimar al
Procuraturii raionului Ialoveni impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 48s-86p/m din 1
martie 2024, emise pe marginea sesizdrii depuse la 24 ianuarie 2024 asupra actiunilor
judecdtorului Bulat Emil de la Judecdtoria Hincesti (sediul Central), ca neintemeiata.

Hotéarérea se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii si poate fi
atacatd la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15 zile de la data primirii hotérarii
motivate.

Presedinte /semnétura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnétura/ Midrigan Pavel

/semndtura/ Bostan Angela



