HOTARARE
cu privire la contestatia depusa de Ludmila Culaclii impotriva Hotararii nr. 51/7 din
21 iulie 2025 a Colegiului disciplinar, emise in privinta judecatorului Aurelia
Plesca de la Judecatoria Anenii Noi, sediul Bender

21 octombrie 2025 mun. Chisindu
nr. 563/41

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in componenta:
Presedintele sedintei: Sergiu Caraman
Alexandru Postica
[oana Chironet
Tatiana Ciaglic
Aliona Miron
Membrii: Livia Mitrofan
lon Guzun
Sergiu Béiesu
Natalia Bondarenco
Lucia Popescu
Tatiana Tabuncic

examinand in sedintd inchisa contestatia depusd de Ludmila Culaclii
impotriva Hotararii nr. 51/7 din 21 iulie 2025 a Colegiului disciplinar, emise in
privinta judecatorului Aurelia Plesca de la Judecatoria Anenii Noi, sediul Bender, si
luand act de informatia membrului CSM Alexandru Postica,

CONSTATA:

Sesizarea petitionarului Ludmila Culaclii

1. La 12 iulie 2024 Ludmila Culaclii a depus o plangere in adresa Consiliului
Superior al Magistraturii, solicitand tragerea la rdspundere disciplinard a
judecatorului Aurelia Plesca de la Judecatoria Anenii Noi, sediul Bender, prin
prisma comiterii de catre acesta a abaterilor disciplinare.

2. Autorul sesizdrii a invocat cd, in procedura judecatorului Aurelia Plesca de
la Judecatoria Anenii Noi, sediul Bender, se afld spre examinare cauza civila nr. 2-
338/2022 (2-22091655-08-2-28062022), intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de S.R.L. ,,Vialux Market” impotriva Ludmilei Culaclii privind incasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

3. In redare succintd petitionara si-a exprimat dezacordul cu actiunile si
inactiunile judecatorului vizat la examinarea cauzei civile sus-mentionate.

4. In acest sens a relevat ca, judecitorul a admis numeroase incilcari ale
normelor procedurale si ale drepturilor ei in calitate de parata la examinarea
litigiului in spetd, in special, comportamentul partinitor al judecatorului, ceea ce
ridica indoili rezonabile cu privire la impartialitatea acesteia. Toate acestea au
determinat-o sa inainteze de 4 ori propuneri de recuzare judecatorului pe caz, insa
acestea au fot respinse.

5. Considera ca, magistratul avea obligatia de a se abtine de la judecarea
cauzei, or, stia sau trebuia sd stie despre existenta uneia dintre circumstantele
prevazute de lege pentru abtinere.



6. Sustine ca, instanta de judecatd intentionat sau din neglijentda grava incalca
normele imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei, fapt care 1i
ingradeste dreptul fundamental de acces liber la justitiei, garantat de art. 6 CtEDO,
art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, art. 10 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului si art. 14 consfintit in Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice.

7. Ca urmare, Ludmila Culaclii a solicitat constatarea in actiunile
judecatorului Aurelia Plesca de la Judecdtoria Anenii Noi, sediul Bender,
comiterea abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit i) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178/2014 din 25 iulie 2014.

Procedura in fata Inspectiei judiciare

8. Prin Fisa de evidenta si control a Consiliului Superior al Magistraturii
contestatia inregistratd cu nr. 888p/m din 12 iulie 2024, a fost repartizata
inspectorului-judecator, Mariana Martalog, la 15 iulie 2024.

9. Pana la pornirea procedurii disciplinare, la 16 iulie 2024 Inspectia judiciara
a solicitat opinia judecatorului vizat in sesizare, oferindu-i termen pana la 24 iulie
2024, cu prezentarea opiniei scrise, raporte la cele invocate cu anexarea, dupa caz,
a copiilor actelor relevante.

10. Potrivit opiniei magistratului Aurelia Plesca din 26 iulie 2024 asupra
sesizaril, a mentionat urmatoarele.

11. La 27 iunie 2022, la Judecatoria Anenii Noi, sediul Bender a fost
inregistrata cauza civila nr. 2-338/2022 (2-22091655-08-2-28062022), intentata la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de S.R.L. ,,Vialux Market” impotriva
Ludmilei Culaclii privind incasarea datoriei in marime de 200741,0 de lei si a
cheltuielilor de judecata, care in aceeiasi zi a fost repartizata judecatorului Aurelia
Plesca, in mod automat-aleatoriu.

12. La caz, se mentioneaza ca in total au fost numite 22 de sedinte de judecata,
inclusiv, cea de perspectiva la 25 octombrie 2024, ora 15:00.

13. Totodata, se retine ca partea paratd Ludmila Culaclii a solicitat de 5 ori
recuzarea judecatorului in spetd, insa toate propunerile au fost respinse.

14. S-a stabilit ca, a patra cerere de recuzare, inaintata la 22 mai 2024, a fost
respinsa prin incheierea judecatorului Alexandru Bogdan de la Judecatoria Anenii
Noi, sediul Bender, din aceeasi data.

15. Ultima propunere de recuzare, formulata la 12 iulie 2024, prin incheierea
protocolara a instantei de judecata a fost respinsa ca repetata, or, anterior s-au mai
examinat astfel de cereri de recuzare pe aceleasi temeiuri. Tot aici se remarca faptul
ca argumentele din prezenta sesizare sunt similare celor din cererea de recuzare din
12 iulie 2024.

16. Judecatorul a solicitat respingerea integrald a sesizarii inaintate de
Ludmila Culaclii de tragere la raspundere disciplinard a judecatorului, ca fiind
neintemeiata. La fel, a solicitat atentionarea Ludmilei Culaclii asupra abuzului de
drepturi procedurale pe care le manifestd ultima impreuna cu avocatii sai.

17. Reiesind din cele relevate, judecdtorul Aurelia Plesca considerd ca, in
procesul de examinare a cauzei civile, piritei Ludmilei Culaclii nu i-a fost incalcat
nici un drept, inclusiv dreptul la apdrare, dreptul la un proces echitabil si dreptul
accesului liber la justitie.

18. Cauza a fost examinata cu respectarea cu strictete a procedurii si a tuturor



drepturilor partilor la proces.

19. Potrivit Deciziei Inspectiei Judiciare nr. 685s-888p/m din 12 august
2024, a fost respinsa, ca neintemeiata, sesizarea inaintata de Ludmila Culaclii,
privind tragerea la raspundere disciplinara a judecitorului Aurelia Plesca de
la Judecatoria Anenii Noi, sediul Bender.

20. Astfel, Inspectia judiciara verificand argumentele expuse in sesizare prin
prisma normelor aplicabile, precum si datele din Programul Integrat de Gestionare
a Dosarelor (PIGD), in coroborare cu opinia scrisd a magistratului vizat, a constatat
urmatoarele.

21. Avand in vedere statutul de examinare a cauzei si dreptul paratei la
contestarea actelor judecatoresti mentionate odatd cu fondul cauzei, relevanta obtin
prevederile art. 114 din Constitutia Republicii Molda si art.15 din Legea nr. 514-
XII din 6 iulie 1995 cu privire la organizarea judecétoreasca, potrivit carora,
justitia se infaptuieste In numele Legii prin intermediului Curtii Supreme de
Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor.

22. Respectiv, potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor
judecatoresti in ordinea si procedura stabilita de atac, nu este n drept sa se implice
in examinarea cauzelor de catre instantele judecatoresti competente sau si se
expuna asupra legalitatii i temeinicei actelor judecatoresti emise.

23. Astfel, Inspectia judiciara, ca organ specializat al Consiliului Superior al
Magistraturii, intervine la examinarea sesizarii doar in limitile competentei ce ii
revine, fard a interveni in procesul de infaptuire a justitiei si fara a-si aroga
atributiile organului de infaptuire a justitiei.

24. In aceastd ordine de idei, dezacordul cu actele judecatoresti in sine nu
poate constitui temei de responsabilitate disciplinard a magistratilor care le-au
adoptat, or, legalitatea si temeinicia acestora se verifica in cadrul controlului
jurisdictional de instanta ierarhic superioard, la caz, instanta de apel sau recurs.

25. Cu referire la restul argumentelor din sesizare, Inspectia judiciara anterior
s-a expus asupra acestora, fiind respinse prin Decizia nr. 301s-389p/m din 2 mai
2024, care a fost mentinutd prin Hotararea nr. 110/7 din 26 iulie 2024 a
Completului de contestatie nr. 1 al Colegiului disciplinar.

26. De asemenea, nu pot fi retinute nici alegatiile privind existenta unei
atitudini partinitoare din partea magistratului vizat, deoarece in acest sens autorul
sesizarii NU a prezentat probe.

27. Inspectia judiciard a reiterat cd in rezultatul verificarii sesizdrii si din
probele administrate se constatd lipsa temeiurilor rezonabile de angajare a
raspunderii disciplinare a judecdtorului Aurelia Plesca de la Judecdtoria Anenii
Noi, sediul Bender, potrivit prevederilor art. 4 alin. (1) lit. i) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, motiv din care sesizarea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Procedura in fata Completului de examinare a contestatiilor

28. La 5 septembrie 2024 Ludmila Culaclii a depus contestatie impotriva
Deciziei Inspectiei Judiciare nr. 685s-888p/m din 12 august 2024, solicitand
anularea ei si restituirea cauzei Inspectiei judiciare pentru verificari suplimentare,
nefiind de acord cu solutia si motivarea actului respectiv, reiterand motivele expuse
in sesizarile initiale.

29. In motivarea contestatiei a exprimat nemultumire fati de faptul ca,



judecdtorul Aurelia Plesca de la Judecatoria Anenii Noi, sediul Bender, nu s-a
abtinut de la examinarea cauzei, a admis numeroase incdlcari ale normelor
procedurale si ale drepturilor ei in calitate de parata, in special comportamentul
partinitor al judecatorului, ceea ce ridica indoili rezonabile cu privire la
impartialitatea acesteia.

30. Potrivit Hotararii Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al
Colegiului disciplinar nr. 162/11 din 26 septembrie 2024, contestatia depusa de
Ludmila Culaclii impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 685s-888p/m din 12
august 2024, emise pe marginea sesizarii depuse la 12 iulie 2024 asupra actiunilor
judecatorului Aurelia Plesca de la Judecatoria Anenii Noi, sediul Bender, a fost
respinsa, ca fiind neintemeiata.

31. La 28 noiembrie 2024, Ludmila Culaclii a depus contestatie
suplimentara impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 685s-888p/m din 12
august 2024, si, manifestandu-si dezacordul cu constatérile inspectorului-judecator,
a solicitat anularea acesteia si atragerea la raspundere disciplinara a judecatorului
Aurelia Plesca de la Judecatoria Anenii Noi, sediul Bender.

32. Prin Hotararea Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului
disciplinar nr. 213/15 din 16 decembrie 2024, a fost respinsa ca tardiva
contestatia declarata de Ludmila Culaclii impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.
685s-888p/m din 12 august 2024, prin care a fost respinsa ca fiind neintemeiata
sesizarea depusd de Ludmila Culaclii privind atragerea la raspundere disciplinard a
judecatorului Aurelia Plesca de la Judecatoria Anenii Noi, sediul Bender.

33. In sustinerea acestei solutii Completul a retinut ci, Decizia Inspectiei
judiciare nr. 685s-888p/m din 12 august 2024, cu privire la sesizare, a fost
comunicata contestatarei la 21 august 2024, fapt confirmat prin avizul de receptie,
(f.d. 94, verso). Contestatia depusda de Ludmila Culaclii impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 685s-888p/m din 12 august 2024 a fost inregistratd la 28
noiembrie 2024, desi termenul de depunere a contestatiei a expirat la 5 septembrie
2024.

34. Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar a
relatat la caz ca, Ludmila Culaclii a depus contestatia cu omiterea termenului de
contestare a Deciziei Inspectiei judiciare nr. 685s-888p/m din 12 august 2024.
Astfel, din considerente expuse supra, Completul de examinare a contestatiilor a
concluzionat asupra respingerii contestatiei ca tardive.

Procedura in fata Colegiului disciplinar

35. La 16 decembrie 2024 Ludmila Culaclii a depus contestatie impotriva
Hotararii Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar
nr. 213/15 din 16 decembrie 2024, solicitind anularea acesteia si a Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 685s-888p/m din 12 august 2024, cu atragerea la raspundere
disciplinard a judecatorului Aurelia Plesca de la Judecdtoria Anenii Noi, sediul
Bender.

36. In motivarea contestatiei petitionarul a reiterat cele mentionate in sesizare
si cele indicate in contestatia la Decizia Inspectiei judiciare.

37. Colegiul disciplinar prin Hotararea nr. 51/7 din 21 iulie 2025, a respins
contestatia inaintata de Ludmila Culaclii, ca fiind neintemeiata.

Procedura in fata Consiliului Superior al Magistraturii
38. La 9 octombrie 2025 Ludmila Culaclii a depus la Consiliul Superior al



Magistraturii o contestatie impotriva Hotararii Colegiului disciplinar nr. 51/7 din 21
iulie 2025.

39. In conformitate cu art. 39 alin. (1), (2), (3) din Legea nr. 178/2014,
hotararile Colegiului disciplinar pot fi contestate la Consiliul Superior al
Magistraturii, prin intermediul Colegiului, de persoanele care au depus sesizarea,
Inspectia judiciara sau judecatorul vizat in hotarare, in termen de 15 zile de la data
primirii copiei hotararii motivate. Termenul de 15 zile este un termen de decadere.
La expirarea acestui termen, hotararile Colegiului disciplinar devin irevocabile.

40. Hotararea Plenului Colegiului disciplinar nr. 51/7 din 21 iulie 2025 a fost
adusa la cunostinta Ludmilei Culaclii la 24 septembrie 2025, fapt confirmat prin
avizul de receptie nr. DS8024653188AS, (f.d.154, verso).

41. Contestatia formulata de Ludmila Culaclii a fost inregistrata la Consiliul
Superior al Magistraturii la data de 9 octombrie 2025, prin urmare, termenul de
contestare prevazut de art. 39 alin. (1) din Legea nr. 178/2014 a fost respectat, fapt
ce determind admisibilitatea examinarii contestatiei in fond.

42. Astfel, la 21 octombrie 2025 in agenda sedintei Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii a fost inclus subiectul cu privire la contestatia depusa de
Ludmila Culaclii impotriva Hotararii nr. 51/7 din 21 iulie 2025 a Colegiului
disciplinar, emise in privinta judecatorului Aurelia Plesca de la Judecatoria Anenii
Noi, sediul Bender.

43. Analizand argumentele expuse in contestatia depusd, materialele
procedurii disciplinare prin prisma prevederilor Legii nr. 178/2014, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii retine urmatoarele.

44. n acord cu art. 22 alin. (4) din Legea nr. 947-XI11 din 19 iulie 1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii, contestatiile Tmpotriva hotararilor
adoptate de Colegiul disciplinar se examineaza conform prevederilor Legii nr. 178
din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

45. In conformitate cu art. 39 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 178/2014, dupa
examinarea contestatiilor, Consiliul Superior al Magistraturii poate decide
admiterea contestatiei si adoptarea unei noi hotarari. In acest caz prevederile cu
privire la procedura de examinare si continutul hotdrarii colegiului disciplinar
privind rezultatul examinarii cauzei disciplinare sunt aplicabile si pentru Consiliul
Superior al Magistraturii.

46. Plenul Consiliului Superior al Magistraturii reitereaza ca, pentru a fi
antrenata raspunderea disciplinard a unui judecator este necesar sa existe o conduita
ilicitd a acestuia, de incalcare a normelor de conduita stabilite prin legi si
regulamente, sd existe o legatura de cauzalitate intre fapta comisd si valoarea
sociala lezata, iar aceastd fapta sa fie comisa cu vinovatie, fie sub forma intentiei,
fie a neglijentei grave.

47. Potrivit art. 4 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 178/2014, constituie abatere
disciplinara incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire
a justifiei.

Cadrul legal aplicabil

48. Conform art. 50 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, pentru o autoritate
publica intr-o procedurd administrativd nu pot actiona, de asemenea, persoanele in
privinta cdrora existd un motiv de justificare a neincrederii fatd de o exercitare
impartiald a functiei.



Motivul de partinire poate exista, in special, atunci cand persoana care
actioneaza pentru autoritatea publica:

a) Intretine relatii personale stranse cu un participant la procedura
administrativa ori cu reprezentantul legal sau Tmputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public In mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate
fi contestat in privinta unui participant la aceastd procedura;

c) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la
aprecierea probelor pana la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul proceduri
administrative.

49. Potrivit art. 53 alin. (1) din Codul de procedura civila, propunerea de
recuzare se examineazd de instanfa sesizatd cu actiunea. Instanta examineaza
explicatiile persoanei a cdrei recuzare se solicitd, dacd acestea au fost depuse, si
ascultd opinia participantilor la proces. Nu se admite interogarea ca mijloc de
dovada a motivelor de recuzare, nici efectuarea unor acte de procedura.

Alineatul (5) al aceluiasi articol prevede ca instanta decide asupra recuzarii in
camera de deliberare printr-o incheiere motivata, care nu se supune nici unei céi de
atac decat o data cu fondul hotararii sau al deciziei.

50. Corespunzator art. 54 alin. (3) din Codul de procedurd civila, in cazul
respingerii cererii, cauza se va restitui spre judecare instantei initiale.

Aplicabilitatea principiilor in cauza de fata

51. Analizdnd contestatia formulatd, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii retine cd, argumentele invocate de petitionar nu releva existenta unor
elemente care sd intruneasca continutul constitutiv al unei abateri disciplinare
prevazute de art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178/2014.

In esents, nemultumirile contestatarului vizeaza:

(i)  faptul ca judecatorul avea un comportament partinitor, ceea ce ridica
indoili rezonabile cu privire la impartialitatea acesteia, adica incalcarea
normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.

52. Or, din analiza probatoriului administrat in cauza disciplinara, rezulta ca,
la examinarea cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata depusa de
S.R.L. ,,Vialux Market” impotriva Ludmilei Culaclii privind incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata, judecatorul Aurelia Plesca nu si-a exprimat
anterior public opinia asupra probelor ori asupra solutiei ce urma sa fie pronuntata
in cauza vizata. Totodatd, nemulfumirea parartei si reprezentantului acesteia a fost
faptul respingerii anexdrii mai multor inscrisuri la etapa cercetarii judecatoresti, cat
si de admitere a cererilor inaintate, ce, la caz, au fost puse spre dezbatere intre
partile litigante in privinta oportunitatii, concludentei si utilitatii lor la solutionarea
completa si obiectiva a litigiului de drept dedus judecatii.

53. In aceste conditii, nu poate fi retinut temeiul de recuzare previzut in art,
50 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, norma neputand fi aplicabila in
considerarea unei eventuale solutii viitoare, ipotetic presupuse de petitionar.

54. De asemenea, examinarea cererilor de recuzare inaintate judecatorului
Aurelia Plesca, s-a realizat cu respectarea cerintelor procedurale imperative stabilite
de art. 53 din Codul de procedura civila, respectiv, Cu Citarea partilor, audierea
acestora si pronuntarea unor incheieri motivate. Actele astfel emise sunt supuse
controlului judecatoresc exclusiv pe calea de atac prevazuta de lege, iar nu a
controlului disciplinar, competenta Consiliului neputand substitui rolul instantelor



de a cenzura legalitatea unor incheieri.

55. Consiliul Superior al Magistraturii observa ca, criticile aduse de Ludmila
Culacii in adresa judecatorului, de fapt, nu vizeaza comportamentul inadmisibil al
judecétorului prin prisma Legii nr. 178/2014, ci vizeaza legalitatea actiunilor
instantei de judecata care a examinat cauza civila ce 0 viza.

56. In acest context, respingerea unor demersuri, cereri, tin exclusiv de
legalitatea procesului si solutiei emise de instanta. Aceste aspecte pot si trebuie
verificate, in vederea respectarii drepturilor si libertatilor omului, in ordinea
stabilitd de lege — prin caile de atac — apel si recurs.

57. In practica constanti a CSM s-a retinut ci, rispunderea disciplinarad nu
poate fi antrenatd pentru simple dezacorduri cu solutiile procedurale dispuse de
judecdtor, acestea fiind supuse controlului instantelor ierarhic superioare prin
mecanismele procesuale ordinare. Simpla perceptie subiectivd a unei lipse de
impartialitate nu poate substitui dovada existentei unei conduite contrare normelor
de etica si de drept.

58. In spetd, nu s-a demonstrat ci judecatorul vizat ar fi actionat cu intentie
sau din neglijentd gravd in sensul art. 4 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 178/2014.
Totodatd, nu s-a probat existenta unei legaturi de cauzalitate intre actele
procedurale contestate si o eventuald incalcare a drepturilor fundamentale ale
petitionarului.

59. Avand in vedere aceste considerente, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii constatd cd argumentele din contestatie nu justificd admiterea
acesteia, iar solutia Colegiului disciplinar de respingere a sesizdrii ca neintemeiata
este legala si temeinica, iar contestatia urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata.

60. Cu referire la faptul ca, Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
devine irevocabila, este de mentionat ca, prin lege organica, si, anume, in articolele
27-29 din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecétorilor, a fost reglementata detaliat procedura de examinare a contestatiilor
impotriva deciziilor Inspectiei judiciare si impotriva hotararilor Colegiului
disciplinar.

61. Astfel, prin prisma normelor precitate, o persoand interesatd, careia
Inspectia judiciara i-a respins o sesizare, poate utiliza trei cai de atac prevazute de
lege, depunand o contestatie la Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar, alta la Colegiul disciplinar si a treia la Consiliul Superior al
Magistraturii.

62. Aceste trei etape procedurale, prevazute de legea organica, reprezentand
activitati quasi-judiciare, garanteaza in masura stabilita de art. 6 CEDO accesul la
justitie n raport cu autorul sesizarii, Intrucat contin atat sanse si garantii ale apararii
dreptului pretins incalcat, cat si rigori de forma, continut si termene de procedura.

63. Conform art. 27 din Legea nr. 178/2014: (1) Completele de examinare a
contestatiilor ale Colegiului disciplinar verifica contestatiile impotriva deciziilor
Inspectiei Judiciare de respingere a sesizarilor.

(2) Completele de contestatie sunt formate din 3 membri ai
colegiului disciplinar numiti prin hotararea Colegiului disciplinar, cel putin unul
dintre ei fiind in mod obligatoriu judecator.

(3) Modul de organizare a sedintelor completelor de contestatie este stabilit Tn
Regulamentul cu privire la activitatea colegiului disciplinar.

64. Succesiv, potrivit alin. (1) art. 29 din Legea nr. 178/2014, hotararea
privind respingerea sesizdrii se adopta cu votul unanim al membrilor completului



de contestatie, iar alin. (3) art. 29 din Lege (la momentul depunerii contestatie)
acorda dreptul de contestare a hotararii privind respingerea contestatiei Tmpotriva
deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii, la Consiliul Superior al
Magistraturii.

65. Aceasta concluzie corespunde exigentelor cuprinse in jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a CtEDO.

Astfel, prin Decizia nr. 137 din 29 septembrie 2022, Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova, examinand exceptia de neconstitutionalitate a articolului 29
alin. (3) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecdtorilor, a mentionat ca pentru ca articolul 6 § 1 din Conventie sa fie aplicabil,
trebuie sa existe o ,,disputa” cu privire la un ,,drept” despre care se poate afirma ca
este recunoscut in dreptul national, indiferent daca este protejat sau nu de
Conventie (Regner v. Republica Ceha [MC], 19 septembrie 2017, § 99; Denisov v.
Ucraina [MC], 25 septembrie 2018, § 44).

66. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin jurisprudenta sa, interpretand
articolul 6§1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, a stabilit ca ,,dreptul
la un tribunal” (accesul liber la justitie) nu este unul absolut, poate fi limitat,
reglementarea sa fiind adesea variabild in timp si in spatiu, in functie de nevoile si
resursele comunitatii si ale indivizilor (cauzele Golder contra Regatului Unit altii
contra Marii Britanii din 21 februarie 1975, §38, Ashingdane contra Regatului Unit
din 28 mai 1985, §57). Conditia impusa constant de jurisprudenta Curtii in
aplicarea articolului 6§1 din Conventie cere ca limitdrile operate de cétre statele
contractante sa nu restrangd nejustificat accesul individului la un ,tribunal” in
masura in care dreptul in discutie sa fie afectat in chiar substanta sa.

67. In aceeasi masura, Curtea Constitutionala a stipulat ca, potrivit art. 26 alin.
(1) din Legea nr.178/2014, in cazul in care nu se constatd existenta elementelor
constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se confirma
prin probele administrate in procesul verificarii prealabile, inspectorul-judecator
emite o decizie motivata de respingere a sesizarii, care poate fi contestatd in fata
completelor de examinare a contestatiilor ale Colegiului disciplinar.

68. Curtea Constitutionald a mentionat ca, existenta unui drept de acces la un
tribunal Tmpotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizarii, nu a
demonstrat existenta unui drept ,,civil” care poate fi aparat in justitie. Raspunderea
disciplinara a judecétorilor reprezinta o procedura de drept public care urmareste sa
asigure responsabilitatea judecatorilor si, prin urmare, increderea publicului in
justitie. Fara a nega importanta acestei institutii, Curtea Constitutionald a mentionat
ca, in eventualitatea sanctionarii disciplinare a unui judecdtor, persoana care a
depus sesizarea nu va obtine vreun avantaj patrimonial sau nepatrimonial care ar
putea fi catalogat ca un drept ,,civil”.

69. Curtea Constitutionald a statuat ca, printr-o fapta comisa de un judecator,
ar putea fi lezate drepturile fundamentale ale unei persoane. Totusi, Incalcarile in
discutie pot fi remediate prin intermediul altor mijloace, e.g. exercitarea cdilor de
atac impotriva hotararii care lezeaza un drept, formularea unor actiuni civile in
despagubire (e.g. pe baza Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmaérire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti sau pe baza Legii nr. 87 din
21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incéalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in



termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti) sau alte remedii care pun in aplicare
obligatiile pozitive ale statului de a asigura protectia drepturilor omului.

70. In aceasta ordine de idei, nu va putea fi invocat faptul cu referire la o
pretinsa ingradire a accesului la justitie, Intrucat in aceasta situatie cadrul normativ
pertinent instituie o tripla jurisdictie la examinarea sesizarii, iar Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii va fi una irevocabila.

71. Potrivit art. 24 alin. (1) si (2) din Legea nr. 947-XI11 din 19 iulie 1996,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii adopta hotarari cu votul deschis al
majoritatii membrilor prezenti, cu exceptia cazului prevazut in art. 19 alin. (4).
Hotararea motivata se redacteaza in cel mult 30 de zile si se semneaza de
presedintele sedintei. In hotirare se mentioneaza numarul de voturi exprimate in
favoarea si Tmpotriva hotararii.

72. Reiesind din rationamentele sus-mentionate, in rezultatul exprimarii
votului membrilor Plenului Consiliului Superior al Magistraturii prezenti la sedinta,
cu 11 (unsprezece) voturi “pro” si 0 (zero) voturi “impotriva”, in conformitate cu
art. 39 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, art. 22 si 24 din Legea nr. 947-XI11 din 19 iulie 1996
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de Ludmila Culaclii impotriva Hotararii nr.
51/7 din 21 iulie 2025 a Colegiului disciplinar, emise in privinta judecatorului
Aurelia Plesca de la Judecatoria Anenii Noi, sediul Bender.

2. Se mentine fara modificari Hotararea nr. 51/7 din 21 iulie 2025 a Colegiului
disciplinar, emisa 1n privinta actiunilor judecatorului Aurelia Plesca de la
Judecatoria Anenii Noi, sediul Bender.

3. Prezenta Hotarare este irevocabila.

4. Copia de pe prezenta Hotarare se expediaza pentru informare persoanelor
vizate si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii
(www.csm.md).

Presedintele sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii Sergiu CARAMAN


http://www.csm.md/

