HOTARARE
cu privire la Raportul Comisiei de evaluare externa a
Presedintelui interimar al Judecatoriei Balti, judecatorului Ion Pacaleu

04 noiembrie 2025 mun. Chisinau
nr. 564/42

Examinand Raportul Comisiei de evaluare externa a Presedintelui interimar
al Judecdtoriei Balti, judecdtorului Ion Pacaleu, luand act de informatia
membrului  Consiliului  Superior al Magistraturii, Lucia Popescu, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii

CONSTATA:

I.  Procedura de evaluare in cadrul Comisiei de evaluare

1.1. La 17 august 2023, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea
nr. 252 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si modificarea
unor acte normative, in vigoare de la 22 august 2023 (in continuare - Legea nr.
252/2023).

La 15 iunie 2023, Parlamentul Republicii Moldova a numit in functie
membrii Comisiei de evaluare a judecatorilor (in continuare - Comisia de
evaluare).

Subiecti ai evaluarii sunt judecatorii care, din 1 ianuarie 2017 si pand la
data intrarii in vigoare a prezentei legi, au exercitat functia de presedinte si/sau
vicepresedinte a judecatoriilor, inclusiv cei care au asigurat interimatul acestor
functii pentru un termen mai mare de un an si judecatorii curtilor de apel aflati
in functie la data intrarii in vigoare a prezentei legi, cat si candidatii la aceste
functii care vor castiga concursurile pentru ocuparea functiilor respective pana
la 31 decembrie 2025.

In conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 252/2023,
Comisia de evaluare verificd integritatea eticd si financiara a subiectului, iar
conform alin. (2) un subiect nu corespunde criteriului de integritate etica daca
Comisia stabileste existenta situatiilor prevazute de alineatul respectiv. Potrivit
alin. (3), Comisia stabileste ca un subiect nu corespunde criteriului de integritate
financiara daca are dubii serioase determinate de faptele care sunt considerate
incalcari ale criteriilor de evaluare. Comisia nu poate aplica termenul ,,dubii
serioase” fara a lua in considerare textul care il insoteste, i.e. ,,determinate de
faptul ca”. Teza in discutie sugereaza cd Comisia trebuie sd stabileasca ,,faptul”
ca o anumitad conduita a avut loc.

Salariul mediu pe economie pentru anul 2023 a fost de 11.700 MDL.
Astfel, pragul de 20 de salarii medii este de 234.000 MDL, iar pragul de cinci
salarii medii este de 58.500 MDL.

1.2. La 15 aprilie 2025, in baza art. 12 alin. (1) din Legea nr. 252/2023,
Comisia a receptionat de la Consiliul Superior al Magistraturii lista judecatorilor
care au exercitat functia de presedinte si/sau vicepresedinte a judecatoriilor,
inclusiv cei care au asigurat interimatul acestor functii pentru un termen mai



mare de un an. Lista continea si numele subiectului in calitate de Presedinte a
Judecatoriei Balti (in continuare subiectul).

1.3. La 2 mai 2025, Comisia a notificat subiectul si i-a solicitat sa
completeze si sa returneze, in termen de 10 de zile de la data notificarii, un
chestionar de etica si declaratiile prevazute de Legea nr. 252/2023. La 19 mai
2025, subiectul a returnat declaratia pentru ultimii cinci ani si chestionarul
completate.

Avand 1n vedere cad legea stabileste perioade de evaluare diferite pentru
criteriile de integritate etica si financiara citate mai sus, Comisia a evaluat
conformitatea cu aceste criterii in ultimii cinci, 10 si, respectiv, 12 ani. Avand in
vedere ca declaratiile fiscale si, dupa caz, declaratiile de avere si interese
personale se depun la inceput de an pentru intregul an precedent, pentru criteriul
de integritate financiara, perioada de evaluare a inclus 2012-2023 si 2014-2023.
Pentru criteriile de integritate etica, perioada de evaluare a inclus ultimii cinci
sau, respectiv, 10 ani, calculati in mod regresiv din prima zi anterioard datei
notificarii.

In ultimii 12 ani din perioada de evaluare, subiectul a avut obligatia de a
depune declaratii, atat in conformitate cu Legea nr. 133/2016 privind declararea
averil si a intereselor personale, cat si in conformitate cu Legea nr. 1264/2002
privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii pentru persoanele cu
functii de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si
a unor persoane cu functii de conducere.

Comisia a solicitat s1 a obtinut informatii din numeroase surse. Nicio sursa
nu a informat Comisia despre evolutii ulterioare sau eventuale corectiri ale
informatiilor furnizate. Sursele solicitate sa prezinte informatii despre subiect au
inclus Procuratura Generald, Procuratura Anticoruptie, Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Ministerul Afacerilor
Interne, Centrul National Anticoruptie, Autoritatea Nationald de Integritate (in
continuare ,,ANI”), Serviciul Fiscal de Stat (in continuare ,,SFS”), Casa
Nationald de Asigurari Sociale (in continuare ,,CNAS”), Inspectoratul General
al Politiei de Frontiera, banci (EuroCreditBank S.A., Eximbank S.A.,
Moldinconbank S.A., Procredit Bank S.A., Victoriabank S.A., OTP Bank S.A,,
Banca de Economii S.A.), Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor
(in continuare ,,SPCSB”), si Agentia Servicii Publice (in continuare ,,ASP”). De
asemenea, Comisia a obtinut informatii de la alte institutii publice si entitati
private, surse deschise precum retelele de socializare si articolele jurnalistice de
investigatie. Nu au fost primite plangeri sau informatii din partea societatii
civile.

La 30 iunie 2025, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sa prezinte informatii aditionale, pana la 10 iulie 2025 (in continuare
,prima runda de intrebari”’). Subiectul a prezentat raspunsuri si documente in
termenul stabilit.

La 6 august 2025, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sd prezinte informatii aditionale, panda la 17 august 2025 (in
continuare ,,a doua rundd de intrebari”). Subiectul a prezentat raspunsuri si
documente in termenul stabilit.



La 29 august 2025, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sd prezinte informatii aditionale, pana la 9 septembrie 2025 (in
continuare ,,a treia rundd de intrebari”). Subiectul a prezentat raspunsuri si
documente in termenul stabilit.

La 3 octombrie 2025, Comisia a notificat subiectul ca, pe baza informatiilor
colectate si analizate, nu a constatat dubii cu privire la corespunderea acestuia cu
criteriile de integritate financiard si etica, care necesitd a fi discutate intr-0
audiere. Subiectului i-a fost transmisd o notificare scrisda cu privire la
desfasurarea audierii. Notificarea mentiona cd, in cazul in care subiectul refuza
sa participe, dar confirma exactitatea informatiilor prezentate anterior, Comisia
va aproba, in absenta unor noi informatii sau evolutii, un raport cu propunerea
de promovare a evaluarii.

La 6 octombrie 2025, subiectul a informat Comisia cd nu va participa la
audiere.

La 13 octombrie 2025, Comisia i-a solicitat subiectului sd confirme
corectitudinea informatiilor prezentate anterior. La aceeasi datd, subiectul a
transmis confirmarea.

1.4. La 23 octombrie 2025, Comisia de evaluare a remis in adresa
Consiliului Superior al Magistraturii Raportul din 21 octombrie 2025 de
evaluare externd a Presedintelui interimar al Judecatoriei Balti, judecdtorului lon
Pécaleu.

1.5. Conform Raportului de evaluare, Comisia a propus ca subiectul sa
promoveze evaluarea externa, pentru ca nu s-a constatat lipsa corespunderii cu
criteriile stabilite la art. 11 din Legea nr. 252/2023.

Il. Examinarea de catre Consiliul Superior al Magistraturii a
rezultatelor evaluarii

2.1. Potrivit art. 18 alin. (3) din Legea nr. 252/2023, in cel mult 30 de zile
de la receptionarea documentelor mentionate la art. 17 alin. (6), prin hotarare
motivata, Consiliul Superior al Magistraturii:

a) acceptd raportul cu privire la evaluare si constatd promovarea sau
nepromovarea evaluarii;

b) respinge raportul cu privire la evaluare si dispune, o singura data,
reluarea procedurii de evaluare, dacd constatid circumstante de fapt sau erori
procedurale care puteau duce la promovarea sau, dupd caz, nepromovarea
evaluarii;

c) dupa receptionarea raportului cu privire la evaluare, Intocmit ca urmare a
reluarii evaludrii prevazute la lit. b), accepta raportul conform lit. a) sau il
respinge si constatd promovarea sau nepromovarea evaluarii.

2.2. Conform art. 18 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Consiliul Superior al
Magistraturii examineaza in sedintd rezultatele evaluarii subiectului in baza
dosarului receptionat de la Comisia de evaluare. Subiectul evaludrii poate
prezenta informatii suplimentare pe care le considerd relevante doar daca
probeaza ca a fost in imposibilitate de a le prezenta anterior. Reprezentantul
comisiei de evaluare si subiectul evaluarii, in persoand, sunt in drept sa isi
prezinte pozitia.

2.3. La 23 octombrie 2025, Consiliul Superior al Magistraturii a
receptionat de la Comisia de evaluare Raportul cu privire la evaluarea



subiectului Ton Pacaleu intocmit in limbile engleza si romana, precum si dosarul
de evaluare (in volum de 775 de documente, 3296 pagini). Consiliul a stabilit
pentru data de 04 noiembrie 2025 sedinta publica in cadrul careia s-au pus in
discutie rezultatele evaluarii de cdtre Comisia de evaluare a Presedintelui
interimar al Judecatoriei Balti, judecatorului Ion Pacaleu.

2.4. In sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii,
reprezentantul Comisiei de evaluare nu s-a prezentat, fiind citat legal despre
data, ora si locul desfasurdrii sedintei. Luand 1in considerare pozitia
participantilor la sedintd si in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (1) din
Legea nr. 252/2023, Plenul Consiliului cu unanimitate de voturi a considerat
posibild examinarea Raportului de evaluare a subiectului in lipsa
reprezentantului Comisiei de evaluare.

2.5. Subiectul evaludrii Ion Pacaleu, in sedinta Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii din 04 noiembrie 2025 a sustinut constatarile Comisiei
de evaluare si a solicitat aprobarea raportului, cu promovarea evaluarii.

I11.Aprecierea rezultatelor evaluirii de citre Consiliul Superior al
Magistraturii

3.1. Analizand dosarul de evaluare receptionat de la Comisia de evaluare,
audiind explicatiile judecatorului, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
retine urmatoarele.

3.2. Subiectul detine functia de judecator si in perioada anilor 2008 — 2017
a activat la Judecatoria Falesti, iar din 2016 a detinut functia de presedinte
interimar al instantei. Ulterior, in 2017 a fost numit la Judecétoria Balti, iar din
anul 2022 detine functia de presedinte interimar al acestei instante.

3.3. Examinand rezultatele evaluarii subiectului, in baza dosarului de
evaluare, Consiliul Superior al Magistraturii ajunge la concluzia de a accepta
Raportul Comisiei de evaluare privind propunerea de promovare a evaluarii
externe, din considerentele ce urmeaza.

3.4. Conform concluziilor din Raportul de evaluare, in privinta subiectului,
Comisia a analizat si, dupa caz, i-a solicitat clarificari suplimentare cu privire la
urmatoarele:

a. potentiale cazuri de abuz in serviciu,

b. respectarea regimului juridic al conflictelor de interese;

C. potentiala diferenta intre avere, cheltuieli si venituri (in continuare
»avere nejustificatd sau inexplicabila”).

3.5. Potentiale cazuri de abuz in serviciu.

3.5.1. Pretinsa angajare a unui functionar public in lipsa unui concurs.

Potrivit unei petitii depuse la Comisie, subiectul, in perioada in care
exercita functia de presedinte interimar al Judecatoriei Balti, ar fi reangajat un
fost angajat, M.C., fara a organiza concursul public prevazut de lege.
Petitionarul a sustinut ca M.C. fusese anterior concediatd pentru ca ar fi
prezentat foi de pontaj falsificate in numele sotului sau, angajat formal al
instantei, dar care isi desfasura activitatea in alta parte.

Anuntul oficial al concursului organizat de instanta a fost publicat online la
10 februarie 2022. Totusi, procedura de concurs ar fi avut loc la 11 si 18
ianuarie 2022, ceea ce a generat dubii ca procedura ar fi putut fi simulata sau
formalizata retroactiv.



Recrutarea in functia publica trebuie s aiba loc exclusiv prin procedura de
concurs. Simularea unei astfel de proceduri, daca se confirma, poate constitui
exces de putere sau abuz de serviciu in sensul articolului 312 din Codul
contraventional si poate atrage si raspundere disciplinara.

Comisia a solicitat si a primit documentatia relevanta de la Judecatoria
Bilti, care a clarificat mai multe aspecte ale situatiei. In special:

e Potrivit actelor prezentate de instantd, concursul public pentru functia de
specialist superior a fost anuntat la 14 decembrie 2021. Desi anuntul concursului
nu mai este vizibil la adresa URL initiald, instanta a explicat ca acest fapt se
datoreaza unei limitari tehnice a platformei web, care actualizeaza automat
legaturile pentru a reflecta doar concursurile aflate in desfasurare. De asemenea,
instanta a clarificat cd avizul din 10 februarie 2022, mentionat in petitie, nu
reprezenta anuntul initial, ci o comunicare ulterioarda privind finalizarea
procedurii de concurs pentru functia respectiva;

e Instanta a prezentat actul de eliberare din functia precedentd (prin
demisie) a dnei M.C., confirmand ca incetarea raporturilor de munca nu a avut la
baza motive disciplinare;

e Ordinul de reangajare si dosarul complet al concursului — inclusiv
ordinul de constituire a comisiei de concurs, testele scrise completate de
candidati, precum si procesele-verbale si fisele de evaluare ale comisiei de
concurs.

Documentele prezentate au demonstrat ca procedura de recrutare a fost
desfasuratd si formalizatd in modul corespunzdtor. Comisia a constatat ca, pe
baza materialelor prezentate, procedura de recrutare a respectat cerintele legale
aplicabile.

3.5.2. Pretinsa prelungire a unui interimat peste limita prevazuta de lege.

In baza informatiilor prezentate intr-o petitie, Comisia a examinat numirea
initiala si prelungirile ulterioare ale lui E.P., asistent judiciar la Judecétoria Balti,
in functia de sef interimar al Secretariatului, pentru perioada martie 2021 —
decembrie 2022.

Potrivit cronologiei stabilite pe baza documentelor oficiale, E.P. a exercitat
aceasta functie interimard pe o duratd totald de 21 de luni consecutive, in
temeiul unor ordine succesive de numire si prelungire.

Art. 49 alin. (2)—(3) din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public stabileste limite clare pentru numirile interimare in
functii publice de conducere. Legea prevede ca, daca functia publica de
conducere sau functia publicd de conducere de nivel superior este vacanta,
prevederile alin.(1) se aplica de catre persoana/organul care are competentad
legala de numire in functie pentru o perioada de cel mult 6 luni pe an. Perioada
specificata la alin.(2) poate fi prelungitd cu cel mult 6 luni dacd autoritatea
publica a organizat concurs pentru ocuparea functiei publice respective, dar
aceasta nu a fost ocupata, in conditiile legii.

Conform documentelor receptionate si raspunsurilor oferite de subiect, a
fost stabilita urmatoarea cronologie a numirilor interimare:

e La 1 martie 2021, E.P. a fost numit in functia de sef interimar al
Secretariatului pentru o perioadad de sase luni, prin ordinul emis de presedintele
de atunci, D.G.;



e La 1 septembrie 2021, interimatul functiei a fost prelungit pentru inca
sase luni, atingand astfel termenul maxim de 12 luni prevazut la articolul 49
alin. (3);

e La 1 martie 2022, subiectul — care exercita functia de presedinte
interimar al Judecatoriei Balti — a emis un nou ordin prin care E.P. a fost numit
din nou in aceeasi functie interimara, pentru incd sase luni;

e La 1 septembrie 2022, mandatul interimar a fost prelungit din nou de
vicepresedintele V.P.;

e La 30 decembrie 2022, E.P. a fost numit in functie cu titlu definitiv, in
urma unei proceduri de concurs.

In raspunsul scris transmis Comisiei, subiectul a recunoscut c¢i termenul de
12 luni pentru exercitarea interimatului a expirat in februarie 2022. Totusi,
acesta a sustinut cd numirea din martie 2022 nu a constituit o prelungire in
sensul alin. (3) al dispozitiei citate, ci 0 noud numire interimara in temeiul alin.
(2), justificata prin vacanta functiei si esuarea repetatd a instantei de a organiza
un concurs reusit.

Subiectul a mentionat ca, in perioada respectiva, au fost anuntate mai multe
concursuri publice. Acesta a explicat ca, in unele cazuri, nu au existat candidati,
iar in altele, candidatii nu intruneau conditiile prevazute de lege. Au fost
prezentate capturi de ecran si documente care atestd eforturile instantei de a
respecta obligatia legala de a ocupa functia prin concurs.

Comisia a observat ca exercitarea continud a functiei interimare de catre
aceeasi persoand timp de 21 de luni — indiferent daca a avut loc printr-o noua
numire sau prin prelungiri succesive — poate fi interpretatd ca o eludare a
limitelor temporale stabilite de lege. Cu toate acestea, avand in vedere toate
circumstantele relevante, inclusiv eforturile documentate de organizare a unui
concurs legal, Comisia nu a considerat ca actiunile subiectului constituie o
incdlcare grava a normelor de etica in sensul Legii nr. 252/2023.

3.5.3. Utilizarea unui vehicul de serviciu de catre sotia subiectului.

La 4 mai 2023, in privinta sotiei subiectului a fost intocmit un proces-
verbal de constatare a incalcarii regulilor de circulatie prin depasirea limitei
legale de viteza. Incilcarea a avut loc in timp ce aceasta conducea un Opel
Astra, a/f 2012, vehicul aflat in gestiunea Judecatoriei Balti.

Ca raspuns la solicitarea Comisiei, Judecdtoria Balti a confirmat ca,
incepand cu anul 2022, vehiculul in cauza a fost utilizat de mai multi angajati ai
instantei, inclusiv de catre subiect, in calitate de presedinte interimar. Totusi,
instanta nu a oferit nicio informatie care sa indice ca sotia subiectului ar fi fost
autorizatd sd conduca sau sa utilizeze vehiculul gestionat de instanta.

Judecatoria Balti a transmis si foaia de parcurs a vehiculului pentru luna
mai 2023. Documentul includea date despre vehicul, kilometrajul zilnic,
consumul de combustibil si rutele oficiale parcurse, insd nu continea numele
soferilor. In baza analizei traseelor, data relevanta (4 mai 2023) corespunde, cel
mai probabil, unei deplasari pe ruta Balti — Sangerei si retur. Nicio informatie
din foaia de parcurs nu facea referire iIn mod expres la sotia subiectului.

In a doua rundi de intrebari, subiectul a confirmat ci a fost desemnat drept
conducator auto al vehiculului la 4 mai 2023 si ca deplasarea la sediul Sangerei



al Judecatoriei a avut loc in scop de serviciu, in exercitarea atributiilor sale
oficiale de presedinte interimar al Judecatoriei Balti.

Subiectul a explicat ca, la data de 4 mai 2023, in jurul orei 15:00, se
pregitea si plece spre sediul din Sangerei impreund cu soferul instantei. In
momentul plecarii, au intdlnit-o pe sotia subiectului, care revenise de la
consultatii medicale si astepta sd mearga Impreuna cu el acasa. Pentru a evita ca
aceasta sa astepte mai multe ore, subiectul a invitat-o sd il Insoteasca in
deplasare.

Soferul instantei a propus sd ramana la sediul din Balti, iar subiectul a
continuat deplasarea cu vehiculul instantei, insotit de sotia sa.

In timpul deplasirii de intoarcere spre Bilti, subiectul a acuzat o problema
medicald brusca, care i-a afectat temporar capacitatea de a conduce. Acesta a
tras pe dreapta, iar, din cauza situatiei, sotia sa a preluat conducerea vehiculului
pentru restul traseului.

Incilcarea rutiera a fost inregistrati in apropierea intrarii in municipiul
Balti. Agentul de patrulare care a oprit vehiculul I-a recunoscut pe subiect (in
calitatea sa de judecator) si a observat ca acesta se afla intr-o stare de disconfort
fizic. Subiectul a mentionat ca sotia sa si-a recunoscut vinovatia si a achitat
amenda.

Subiectul a depus o declaratie nesemnatd si nedatatd a agentului de
patrulare care a consemnat Incdlcarea, declaratie care confirma versiunea oferitd
de subiect cu privire la incident. Nu a fost initiatd vreo ancheta interna, intrucat
evenimentul a avut un caracter izolat si nu a generat prejudicii instantei sau unor
terte parti.

Cu privire la acest caz, circumstantele stabilite initial au generat dubii
privind o posibila utilizare abuziva a bunurilor instantei.

Totusi, in baza explicatiilor oferite de subiect, Comisia a considerat ca
circumstantele descrise pot fi interpretate ca o situatie exceptionald si
imprevizibila. Subiectul se afla intr-o deplasare oficiald intre sediile instantei, iar
prezenta sotiei sale in vehicul pare a fi fost intdimplatoare. Preluarea conducerii
de catre aceasta a fost justificatd printr-o problema temporara de sanitate a
subiectului.

Documentele analizate nu indica faptul ca vehiculul ar fi fost deviat de la
traseul oficial sau utilizat in scopuri personale. Versiunea evenimentelor
prezentatd de subiect este coerentd si este sustinuta de declaratia tertului —
agentul de politie.

Nu existd dovezi care sa sugereze cd subiectul a actionat cu intentia de a
utiliza in mod abuziv bunuri publice, iar Comisia nu a identificat temeiuri
suficiente pentru a formula dubii de integritate in legitura cu acest incident.

3.6. Respectarea regimului juridic al conflictelor de interese.

3.6.1. O cauza care 0 viza pe mama unui angajat al instantei.

Potrivit datelor din Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD),
la 13 decembrie 2016, la Judecatoria Balti, sediul Falesti, a fost inregistrata o
cauza civila avand-o pe R.S. in calitate de reclamant. Cauza avea ca obiect o
cerere de despagubiri materiale, rezultate din sustragerea de nuci de catre doi
minorl.



Cauza a fost repartizata subiectului, care, la 14 februarie 2017, a admis
integral cererea reclamantei. Reclamanta a fost reprezentata legal de un avocat si
Nu s-a prezentat in instanta.

R.S. este mama lui M.S., care, la momentul respectiv, era angajat in functia
de sofer la Judecatoria Falesti — aceeasi instanta unde subiectul isi desfasura
activitatea in calitate de judecator. De asemenea, datele analizate de Comisie
indica o posibila relatie de colegialitate de lunga durata si, posibil, o legatura
personald intre subiect s1 M.S:

e Subiectul si M.S. au activat Tmpreuna la Judecatoria Falesti in
perioada 2008-2017;

e In anul 2014, M.S. a transferat suma de 1.000 MDL in contul bancar
al subiectului, suma pe care subiectul a declarat ca i-o incredintase lui M.S.
pentru achitarea unui imprumut;

e  Ulterior, M.S. figureaza in calitate de sofer asigurat in polite RCAI
aferente unui vehicul detinut de soacra subiectului.

Asadar, Comisia a ridicat problema necesitatii abtinerii subiectului de la
examinarea cauzei in care era implicatd R.S., avind in vedere potentialele
legaturi indirecte.

Desi prezenta lui M.S. in diverse roluri informale sau apropiate de sfera
familiala poate sugera o anumitd apropiere intre familii, nu existd dovezi ca
subiectul ar fi avut o relatie personald cu reclamanta sau ca ar fi cunoscut
identitatea acesteia 1n calitate de mama a unui coleg. Reclamanta nu s-a
prezentat in instantd, fiind reprezentatd de un avocat, iar subiectul a declarat ca
nu a intalnit-o si nu a interactionat niciodata cu aceasta.

In consecinti, Comisia nu a putut retine un conflict de interese care si
afecteze functia exercitata, in sensul art. 11 alin. (2) lLit. b) din Legea nr.
252/2023.

3.6.2. O cauza cu participarea fostului presedinte al instantei.

Comisia a receptionat o petitie depusa de avocatul uneia dintre partile intr-
un litigiu civil anterior examinat de subiect. Petitionarul a indicat cd partea
adversa din cauza a fost reprezentatd de V.T., avocat care anterior a activat in
functia de judecator la Judecatoria Falesti, inclusiv in calitate de presedinte al
instantei de judecata.

V.T. a demisionat din functia de judecator la data de 7 noiembrie 2016.
Ulterior, la data de 1 februarie 2017, subiectul a pronuntat o hotarare intr-un
litigiu civil in care V.T. a reprezentat Consiliul ordsenesc Falesti. La momentul
adoptarii hotararii, subiectul exercita functia de judecator la Judecatoria Balti,
sediul Falesti (anterior — Judecatoria Falesti).

Petitia nu contine alte informatii relevante care ar sugera o relatie intre
subiect si avocat in afara contextului profesional. Singura circumstantd invocata
este functia exercitata anterior de catre V.T. in calitate de presedinte al instantei.

Petitionarul — actionand in calitate de avocat al partii adverse — nu a
formulat o cerere de recuzare in cadrul procedurii judiciare, desi o astfel de
cerere putea fi depusa in cazul existentei unor circumstante concrete care sa
justifice dubii privind impartialitatea subiectului.

Comisia a observat ca independenta judecatorului nu vizeaza doar protectia
fatd de ingerintele externe, ci se aplica si in raport cu fosti sau actuali membri ai



sistemului judecatoresc, inclusiv conducerea instantei. Simpla Imprejurare ca un
avocat a exercitat anterior functia de presedinte al aceleiasi instante nu poate, in
lipsa unui context suplimentar, sa justifice dubii privind impartialitatea obiectiva
a judecatorului.

Potrivit jurisprudenter Curtii Europene a Drepturilor Omului, faptul ca
judecatorii se cunosc in calitate de colegi sau activeaza in acelasi sediu nu este,
in sine, suficient pentru a crea indoieli privind impartialitatea obiectiva. In acest
sens, este esential de elucidat dacd relatia dintre acestia depasea cadrul
profesional de colegialitate (Steck-Risch si altii v. Liechtenstein, 19 mai 2005, §
48).

Acelasi principiu a fost confirmat intr-o cauzd examinatda de Curtea
Supremd de Justitie (Minciuna v. Comisia de evaluare, Decizia din 2 iunie
2025), care a vizat circumstantele in care un judecdtor a examinat o cauza in
care unul dintre avocati era un fost coleg devenit intre timp avocat. In acel caz,
s-a demonstrat ca relatia dintre cei doi depasea cadrul profesional — avocatul a
fost anterior martor intr-o cauza penald in care judecdtorul era implicat, iar
probele au relevat participarea comuna la activitati sociale, i.e partide de
vanatoare.

Spre deosebire de cazul descris, In prezenta cauza nu existd dovezi privind
existenta unei relatii personale intre subiect s1 V.T., si nici implicarea anterioara
in activitati private comune sau in alte contexte care ar putea indica o eventuala
partinire. Faptul cd avocatul a detinut anterior functia de presedinte al aceleiasi
instante este, in sine, insuficient pentru a rasturna prezumtia de impartialitate.

Pentru a evalua daca subiectul a manifestat un tratament preferential fata de
V.T., Comisia a efectuat o verificare in Programul Integrat de Gestionare a
Dosarelor (PIGD). In urma acestei verificiri au fost identificate 27 de cauze in
care V.T. a figurat in calitate de reprezentant al uneia dintre parti.

Solutiile au variat. In cauze privind pensia de intretinere, V.T. a reprezentat
atat reclamanti, cat si parati, iar actiunile au fost admise partial in ambele
ipostaze. In cauze penale si contraventionale — inclusiv conducere in stare de
ebrietate, violenta in familie, huliganism si vatamare corporald usoara — clientii
sai au fost condamnati/sanctionati, primind pedepse de la munca neremunerata
in folosul comunititii pana la inchisoare cu executare. In materie civili, a
reprezentat parti in opt cauze de divort, hotararile pronuntate nefiind contestate.
Intr-o alti cauzi civild privind evacuarea din imobil, in care a reprezentat
paratul, cererea a fost admisa. Celelalte cauze au vizat incasari de datorii minore
sau constatiri de fapte cu valoare juridica, solutionate diferit de la caz la caz. In
ansamblu, nu rezulta un tipar constant de solutii favorabile.

Asadar, Comisia nu a constatat o situatie de conflict de interese care sa
afecteze exercitarea functiei, in sensul art. 11 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
252/2023.

3.7. Potentiala avere inexplicabila.

In evaluarea integritatii financiare a subiectului, Comisia a examinat, intre
altele:

a. economiile in numerar declarate si mijloacele banesti detinute in numele
unui tert, si

b. posibile investitii intr-un imobil apartinand socrilor subiectului.



3.7.1. Economiile in numerar declarate si mijloacele banesti detinute in
numele unui tert.

In declaratia pentru ultimii cinci ani, subiectul a mentionat ci, la inceputul
anului 2022, o terta persoand i-a incredintat suma de 150.000 MDL in numerar.
Scopul declarat a fost pdstrarea banilor si utilizarea acestora pentru cheltuieli
funerare, in eventualitatea decesului persoanei in discutie. Potrivit subiectului,
terta persoand locuia singurd si, din motive de siguranta, nu dorea sd pastreze
banii acasa.

In runda intai de intrebari, subiectul a explicat ci o cunostea pe persoana in
cauzd in baza unei relatii profesionale stabilite in perioada in care au fost colegi
in cadrul Consiliului raional Falesti. Terta persoand a ocupat o functie de
specialitate juridica pe o perioada indelungata, iar subiectul a lucrat acolo in
calitate de specialist. In acea perioada, cei doi erau singurii juristi din institutie.
Subiectul a mai precizat ca terta persoand nu are rude apropiate in viata.

In anul 2020, terta persoand l-a informat pe subiect ci a redactat un
testament in favoarea sa. In anul 2022, i-a inmanat o copic a testamentului
autentificat notarial, Tmpreuna cu suma de 150.000 MDL in numerar. Subiectul
I-a prezentat Comisiei 0 copie a testamentului. De asemenea, subiectul a
prezentat o declaratie scrisd, semnata de terta persoana la data de 6 iulie 2025,
prin care se confirma remiterea sumei spre pastrare si se explicd rationamentul
deciziei. Terta persoana a mentionat cd, avand in vedere preocuparile legate de
sigurantd si absenta unor mostenitori, are incredere cd subiectul va pastra in
sigurantd suma si o va utiliza pentru organizarea ceremoniei funerare, daca va fi
necesar. Ca dovada cd suma a fost pastrata intacta, au fost depuse si fotografii
ale numerarului aflat in posesia subiectului.

Incepand cu anul 2022, subiectul a inclus aceasti suma in declaratiile
anuale de avere si interese personale depuse la ANI, in rubrica ,,Numerar in
echivalentul a 15 salarii medii lunare pe economie”. Au fost declarate
urmatoarele sume:

e 152.000 MDL in declaratia pentru 2021 (depusa la inceputul 2022);
228.000 MDL in declaratia pentru 2022 (depusa la inceputul 2023);
263.000 MDL in declaratia pentru 2023 (depusa la inceputul 2024);
202.000 MDL in declaratia pentru 2024 (depusa la inceputul 2025).

In fiecare caz, subiectul a indicat propriul nume in rubrica ,,Numele
beneficiarului efectiv’. In explicatiile sale, acesta a precizat ci formularul
electronic de declaratie permite doar indicarea subiectului, a unui membru de
familie sau a unui partener, fara a oferi optiunea de a declara numerar detinut in
numele unui tert.

Subiectul a mai explicat ca diferenta dintre suma totala declarata si suma
incredintatd reprezintd economiile sale personale in numerar, aflate in posesie la
data depunerii fiecarei declaratii anuale.

Comisia a retinut ca subiectul a oferit explicatii detaliate privind
provenienta si scopul declarat al sumei incredintate, precum si documente
justificative, inclusiv o declaratie scrisd din partea tertei persoane si o copie a
testamentului autentificat notarial. Relatia dintre subiect si terta persoana a fost
descrisa ca fiind initial una profesionald, care a evoluat ulterior Intr-o cunostinta
personald, bazatd pe incredere reciproca. Desi subiectul a inclus intreaga suma
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in declaratiile anuale din cauza unor presupuse limitari ale formularului
electronic, o indicare mai clara a faptului ca suma de 150.000 MDL apartine

unui tert — fie printr-o nota explicativa in declaratie, fie in sectiunea de
comentarii — ar fi contribuit la sporirea acuratetei si trasabilitatii datelor
declarate.

In analiza financiard, Comisia a luat in considerare doar economiile in
numerar declarate de subiect in cadrul primului set de intrebari ca apartinandu-i
la sfarsitul fiecarui an calendaristic respectiv.

3.7.2. Posibile investitii intr-un imobil care apartine soacrei subiectului.

Incepand cu anul 2021, subiectul a declarat un drept de folosinti asupra
unei locuinte situate intr-un sat din raionul Falesti, proprietate a soacrei sale,
O.S. Potrivit declaratiilor, imobilul construit in anul 1979 nu este inregistrat in
Registrul bunurilor imobile. Subiectul a declarat ca locuinta nu a suferit
modificdri structurale semnificative de la constructie si cd, pe durata perioadei
evaluate (2013-2024), nici el si nici membrii gospodariei sale nu au suportat
cheltuieli de renovare, cu exceptia achizitiei de mobila in anul 2015.

Totusi, fotografiile prezentate de subiect — Tmpreund cu imaginile satelit
din anii 2016 si 2020 — sugereaza cd imobilul a fost supus unor renovari
substantiale atat la exterior, cat si in interior, inclusiv: (1) instalarea unui
acoperis modern; (2) renovarea fatadei cu tencuiald decorativa si izolatie; (3)
pavarea curtii si a zonelor adiacente; (4) reamenajarea interiorului.

Subiectul a explicat ca aceste lucrari au fost efectuate in perioada 2019—
2024 si ca toate cheltuielile au fost suportate de proprietara, respectiv soacra sa.
In concret: (1) renovarea acoperisului in 2019 — aprox. 100.000 MDL; (2)
renovarea fatadei in 2021 — aprox. 80.000 MDL; (3) inlocuirea pavajului in 2024
— aprox. 35.000 MDL.

Subiectul a raportat ca, in afara contributiei cu fortd de munca fizica, a
cheltuit 100.000 MDL in 2015 pentru mobilier si obiecte gospodaresti. Aceasta
suma a fost inclusa in calculele privind fluxurile financiare.

Subiectul a mai precizat ca soacra sa a dispus de mijloacele financiare
necesare pentru acoperirea cheltuielilor de renovare, invocand veniturile
declarate din activitate didactica, activitati antreprenoriale si pensii in perioada
2013-2024, care au insumat peste 2.000.000 MDL. Aceste informatii sunt
confirmate de datele oficiale obtinute de la Serviciul Fiscal de Stat si Casa
Nationala de Asigurari Sociale. Comisia nu a identificat achizitii semnificative
realizate de soacra subiectului in perioada evaludrii, cu exceptia unui
Volkswagen Transporter, a/f 2003, achizitionat in 2019 pentru suma de 4.500
EUR.

Comisia a mai constatat ca soacra subiectului a efectuat mai multe plati din
conturile sale bancare catre companii specializate in mobilier de interior: 30.000
MDL 1in 2021 si 15.900 MDL in 2022. Desi nu este clar dacd aceste tranzactii
vizeaza locuinta in care subiectul are drept de folosinta, modelele de mobilier
prezentate pe site-urile furnizorilor seamana semnificativ cu cele vizibile in
fotografiile de interior depuse de subiect.

In baza informatiilor disponibile, Comisia a considerat ca subiectul a oferit
o explicatie suficient documentatd privind starea actuald a locuintei in care
domiciliaza. Lucrarile de renovare par sd fie conforme cu cronologia descrisa,
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iar contributiile financiare sunt sustinute atat de extrase bancare, cat si de
veniturile declarate ale soacrei subiectului. Cheltuielile despre care subiectul a
indicat ca au fost suportate de familia sa au fost incluse in analiza financiara a
Comisiel.

3.7.3. Potentiala avere inexplicabila pentru anii 2013, 2014, 2017, 2018
si2023.

Comisia a identificat initial cinci ani in care gospodaria subiectului a
inregistrat un sold financiar anual negativ intre veniturile declarate si cheltuielile
estimate: 2013 (-2.777 MDL), 2014 (-19.340 MDL), 2017 (-20.517 MDL),
2018 (—7.220 MDL) si 2023 (-20.492 MDL). Deficitul cumulat pentru acesti ani
a fost estimat initial la —70.346 MDL.

Ca urmare a explicatiilor oferite de subiect in cadrul celei de-a treia runde
de intrebari, Comisia a revizuit calculele initiale si a constatat ca deficitul a fost
usor supraestimat din cauza unei duble contabilizdri a cheltuielilor pentru
educatie. Mai exact, categoria de educatie din Cheltuielile de Consum ale
Populatiei (CCP) a fost duplicata cu cheltuielile de educatie declarate de subiect,
care erau deja mai mari decat estimarile statistice, chiar daca copiii frecventau o
scoald publicd. Prin urmare, Comisia a aplicat corectiile necesare, reducand
deficitul estimat cu 292 MDL pentru 2013, 326 MDL pentru 2014, 582 MDL
pentru 2017, 180 MDL pentru 2018 si 1.776 MDL pentru 2023.

De asemenea, avand in vedere valorile relativ reduse ale soldurilor negative
identificate, Comisia a retinut ca aceste diferente pot fi explicate partial prin
limitarile metodologice ale cheltuielilor de consum estimate de Biroul National
de Statistica. Marja de eroare pentru estimdrile privind cheltuielile de consum
ale populatiei este de £5%.

Soldurile negative pot fi atribuite partial si naturii estimative a economiilor
in numerar declarate de subiect. In orice circumstante, chiar daci soldul
financiar negativ pentru acesti ani ar fi tratat ca avere nejustificata, acesta nu ar
depasi pragul de 234.000 MDL prevazut la art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr.
252/2023. Prin urmare, Comisia nu a solicitat explicatii suplimentare referitoare
la acest aspect.

Aprecierea Consiliului Superior al Magistraturii.

3.8. Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, examinand minutios
probele colectate de Comisiei cu privire la posibile abuzuri in serviciu, atesta ca,
de fapt, modalitatea de administrare a instantei a fost in conformitate cu legea,
fiind respectate procedurile de angajare in sectorul public de catre subiect in
calitate de conducator al instantei. Totodata, cazul folosirii vehiculului instantei
de judecatd de catre sotia subiectului, dincolo de faptul ca a fost un caz izolat, a
fost suficient justificat prin probe pentru a concluziona lipsa depasirii atributiilor
de serviciu si/sau folosirea constanta in scopurile personale a unui bun public.

Sub acest aspect, Consiliul Superior al Magistraturii constatad lipsa
incélcarilor de ordin etic in actiunile subiectului descrise la pct. 3.5. din prezenta
Hotarare.

In cadrul evaluidrii Comisia a identificat doud cazuri care au creat dubii cu
privire la respectarea conflictelor de interese de catre subiect. Circumstantele
faptice au fost redate la pct. 3.6. din prezenta Hotarare.
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Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a analizat, fiecare caz in parte,
prin prisma unui test obiectiv si Nu a constat niciun conflict de interese care sa
fie In masura sa afecteze functia detinuta, astfel cum prevede art. 11 alin. 2) lit.
(b) din Legea nr. 252/2023.

Subsecvent, Comisia a analizat situatia financiara a subiectului pentru
perioada relevanta evaluarii si a identificat un deficit cumulat pentru acesti ani
estimat initial la —70.346 MDL.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constata lipsa incalcarilor
integritatii financiare, tinand cont ca soldul negativ al fluxurilor de intrare/iesire
nu depdseste limita stabilitd de lege si, in principiu, nu este contestatd de catre
subiect, fapt care atesta lipsa neconformitatii financiare care ar duce la
nepromaovare.

3.9. Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constatd ca evaluarea
subiectului Ion Picaleu, a fost efectuatd de Comisia de evaluare externd cu
respectarea procedurii. Raportul de evaluare nu a identificat nicio
neconformitate cu criteriile prevazute la art. 11 din Legea nr. 252/2023.

Urmeaza a fi retinut ca evaluarea externa este reglementatd de o lege
adoptatd de Parlament in anul 2023, dupa consultarea repetatd cu Comisia de la
Venetia, iar majoritatea recomandarilor Comisiei de la Venetia au fost acceptate.
Legea a fost adoptatd pentru a asigura integritatea judecatorilor si procurorilor si
a sporirii increderii societdtii in justitie. Comisia de la Venetia a examinat
inclusiv necesitatea evaluarii externe si a admis ca, in contextul Republicii
Moldova, aceasta ar putea avea loc. Pana in prezent, Legea nr. 252/2023 a fost
modificata de cateva ori.

3.10. Prin urmare, Plenul Consiliului concluzioneaza asupra solutiei finale
de acceptare a Raportul de promovare a evaluarii externe de catre Ion Pacaleu,
nefiind identificatd nicio neconformitate cu criteriile prevazute la art. 11 din
Legea nr. 252/2023.

4. In conformitate art. 18 alin. (3) din Legea nr. 252/2023, Consiliul
Superior al Magistraturii accepta raportul cu privire la evaluare si constata
promovarea sau nepromovarea evaluarii.

lar, potrivit art. 18 alin. (4) din aceeasi lege, hotararea motivatd a
consiliului se expediaza subiectului vizat si comisiei de evaluare, la adresele de
posta electronica ale acestora, in termen de 3 zile de la data adoptarii. Hotararea
se publicd pe pagina web oficialda a consiliului in termen de 3 zile de la data
expirarii termenului de contestare sau, in cazul in care hotararea este atacata, de
la data pronuntarii deciziei de catre Curtea Suprema de Justitie.

5. In situatia din speti, in urma examinirii raportului Comisiei de
evaluare, a materialelor acumulate pe parcursul evaluarii cat si a pozitiei
subiectului exprimate 1n cadrul audierii publice in fata Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, circumstante de fapt sau erori procedurale care puteau
duce la nepromovarea evaludrii de catre subiect nu au fost constatate, motiv din
care in cazul din fatd nu poate sa existe o altd solutie decat acceptarea Raportului
cu privire la evaluarea externd a subiectului si constatarea promovarii evaluarii.

6. In corespundere cu dispozitiile art. 24 alin. (1) din Legea nr. 947/1996
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii (in redactia in vigoare pana la 26
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august 2022 conform HCC nr. 17 din 18 iulie 2024), Consiliul Superior al
Magistraturii adopta hotarari cu votul deschis al majorititii membrilor sai.

Potrivit art. 19 alin. (1) si (3) din Legea nr. 252/2023, prin derogare de la
prevederile Codului administrativ, hotararea Consiliului  Superior al
Magistraturii poate fi contestatd de catre subiectul evaluarii sau de catre comisia
de evaluare in termen de 15 zile de la receptionarea prin postd electronica a
actului respectiv. Depunerea contestatiei suspendd executarea hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii.

Reiesind din rationamentele sus-mentionate, in rezultatul exprimarii votului
membrilor Plenului Consiliului Superior al Magistraturii prezenti la sedinta, cu
11 (unsprezece) voturi ’pro” si 0 (zero) voturi ”contra”, in conformitate cu art. 4
si art. 8" alin. (2), art. 24 alin. (1) si art. 25 alin. (1) din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, art. 3 si art. 18 din Legea privind evaluarea
externa a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative, nr.
252/2023, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii,

HOTARASTE:

1. Se acceptda Raportul cu privire la evaluarea externa a Presedintelui
interimar al Judecatoriei Balti, judecatorului Ion Pacaleu.

2. Se constata promovarea evaluarii externe de judecatorul Ion Pacaleu de
la Judecatoria Balti.

3. Hotararea poate fi contestata la Curtea Suprema de Justitie in termen de
15 zile de la notificare.

4. Prezenta Hotarare se expediaza subiectului, Comisiei de evaluare si se
publicd pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii in ordinea
stabilita.

Presedintele sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii Sergiu Caraman
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