Plenul Colegiului Disciplinar
pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
cu privire la contestatia impotriva Hotararii Completului de examinare a contestatiilor nr. 1
al Colegiului disciplinar nr.7 /1 din 22 aprilie 2025 , emisd in privinta judecdtorului Dumitru
Bosii din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediu Ciocana

21 iulie 2025 mun. Chisindu
nr. 58/7

Plenul Colegiului Disciplinar pe lingd Consiliului Superior al Magistraturii, in
componenta:

Presedintele sedintei: Lucia Bagrin

Membrii: Lilia Potinga
Valentina Stratulat
Vladislav Schibin

Sergiu Besliu

examinand 1n sedintd inchisd contestatia impotriva Hotararii Completului de examinare a
contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar nr. 7/1 din 22 aprilie 2025, emisd in privinta
judecatorului Dumitru Bosii din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediu Ciocana

CONSTATA:
ARGUMENTELE SESIZARII:

1.1. La 24 octombrie 2024, Ghenadie Celac a depus la Inspectia judiciara sesizarea cu privire
la actiunile judecatorului Dumitru Bosii din cadrul Judecatoriei Chisinau sediu Ciocana.

1.2. In sustinerea sesizarii, s-a invocat dezacordul cu incheierea din 11 octombrie 2024, emisa
de judecatorul Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, Dumitru Bosii in cadrul cauzei nr.10-1855/24.

Considera autorul cd, prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 11 octombrie
2024, i-a fost incalcate drepturile fundamentale garantate de Constitutia Republicii Moldova si de
tratate internationale.

Indicd ca, judecatorul de instructie Dumitru Bosii, a indicat un fals in partea dispozitiva a
incheierii pre-citate, precum ca acesta ar fi solicitat obligarea procurorului de a Tnainta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, o cerere de revizuire a deciziei de sanctionare emise in cadrul procesului
contraventional, In pofida faptului cd nu ar fi solicitat asa ceva in plangerea adresatd judecdtorului de
instructie din 01 septembrie 2024.

Mentioneaza ca in plangerea vizata a solicitat In mod expres de la judecatorul de instructie:-
sa oblige procurorul din cadrul Procuraturii mun. Chisinau, oficiul Rascani, Octavian Lazarev, sa
lichideze incalcarile depistate a drepturilor si libertatilor omului, conturate in plangerile
contravenientului Ghenadie Celac, inaintate procurorului ierarhic superior s§i judecatorului de
instructie si, respectiv, sa examineze, in conformitate cu prevederile art.476 alin. (1) Cod
contraventional, cererea inaintata procurorului prin mijloace electronice de comunicare in data de
04 iulie 2024 si sa adopte o hotarare in conditiile Legii, cu respectarea drepturilor, libertatilor si
intereselor petitionarului Ghenadie Celac.

Din motivarea declararii inadmisibile a plangerii sale inaintate judecatorului de instructie din
data de 01 septembrie 2024, autorul considerd nefondatd constatarea magistratului Dumitru Bosii,
precum cd numai in cazul pornirii unei urmariri penale putea sa depund plangerea in baza
prevederilor art. 313 alin. (2) pot. 3) Cod de procedura penala, impotriva refuzului procurorului din
cadrul Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul Rascani, Octavian Lazarev, de a-i examina cererea de
constatare a existentei unui viciu fundamental in procedura precedenta in cauzd contraventionala,
materializat prin sanctionarea contraventionala a acestuia in afara termenului de prescriptie de un an
de zile, depusa procurorului in data de 04 iulie 2024 in baza prevederilor art.476 alin.(l) Cod
contraventional.



Solicitd, sa fie atras la raspundere disciplinard a judecatorului desemnat cu atributii
judecatorului de instructie al Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, Dumitru Bosii, in baza art. (4)
alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr.178 din 25.07.2014.

POZITIA INSPECTIEI JUDICIARE:

2.1 Prin Decizia Inspectiei Judiciare nr. 999s- 1337p/m din 03 decembrie 2024 sesizarea a
fost respinsa ca neintemeiata.

2.2. Inspectorul-judecator a retinut cd din verificarea argumentelor actului de sesizare,
probelor administrate, Inspectia judiciara a constatat cd, autorul exprimad dezacord cu actul
judecitoresc pronuntat.in acest context Inspectia judiciard a remarcat ci relevantd obtin prevederile
art. 114 din Constitutia Republicii Moldova si art.15 din Legea nr.514-XIII din 06.07.1995 cu privire
la organizarea judecatoreasca, potrivit carora, justitia se infaptuieste in numele Legii prin intermediul
Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor. Respectiv, potrivit principiilor generale
nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in drept sa
se implice in examinarea cauzelor de catre instantele judecatoresti competente sau sa se expund
asupra legalitatii si temeiniciei actelor judecatoresti emise. Prin urmare, Inspectia judiciara, ca organ
specializat al Consiliului Superior al Magistraturii, intervine la examinarea sesizdrii doar in limitele
competentei ce 1i revine, fard a interveni in procesul de infaptuire a justitiei si fard a-si aroga
atributiile organului de inféptuire a justitiei.

POZITIA COMPLETULUI DE EXAMINARE A CONTESTATIILOR AL COLEGIULUI
DISCIPLINAR

3.1. La 19 decembrie 2024, Ghenadie Celac a depus contestatie la Decizia Inspectiei
Judiciare din 03 decembrie 2024, solicitand anularea ei si restituirea sesizdrii pentru verificari
suplimentare.

3.2. Prin hotararea Completului de examinare a contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar nr.
7/1 din 22 aprilie 2025 contestatia depusd de Ghenadie Celac Tmpotriva Deciziei Inspectiei
Judiciare din 03 decembrie 2024 , a fost respinsa ca neintemeiata.

3.3. In sustinerea acestei solutii Completul a retinut ca, autorul sesizarii solicitd verificarea
legalitatii actiunilor judecatorului Dumitru Bosii la emiterea incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana din 11 octombrie 2024 pe care o considerd vadit ilegala, pronuntata din neglijenta grava,
cu incalcarea normelor imperative a legislatiei.

Din continutul incheierii Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana se retine ca, pldngerea
petentului Celac Ghenadie, nu_reprezinta o plingere impotriva actiunilor ori inactiunilor
procurorului, organului de urmarire penala sau ale organului care exercita activitate operativa de
investigatii, care ar exercita actiuni de urmarire penala, asa cum din continutul cererii, obiectul
cererii reprezinta un proces contraventional, care prevede distinct procedura de examinare §i
revizuire a cauzei.

In acest context este relevant de mentionat ci potrivit art. 300 alin. (2) si (3) Cod de
procedurd penald, judecatorul de instructie examineaza pldngerile impotriva actelor ilegale ale
organelor de urmarire penala si ale organelor care exercita activitate speciala de investigatii daca
persoana nu este de acord cu rezultatul examinarii plangerii sale de catre procuror sau nu a primit
raspuns la plangerea sa de la procuror in termenul prevazut de lege. (3) Judecatorul de instructie
examineazd plangerile impotriva actiunilor ilegale ale procurorului care nemijlocit exercita actiuni
de urmarire penald daca persoana nu este de acord cu rezultatul examinarii plangerii sale de catre
procuror sau nu a primit raspuns la plangerea sa de la procuror in termenul prevazut de lege.

Conform art. 313 alin. (1) si (2) CPP, plangerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale
organului de urmarire penala si ale organelor care exercita activitate speciala de investigatii pot fi
inaintate judecatorului de instructie de catre banuit, invinuit, aparator, partea vatamatd, de alfi
participant la proces sau de cdtre alte persoane drepturile si interesele legitime ale carora au fost
incalcate de aceste organe, in cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul examinarii
plingerii sale de catre procuror sau nu a primit raspuns la plingerea sa de la procuror in termenul
prevazut de lege. (2) "Persoanele indicate in alin.(l) sint in drept de a ataca judecatorului de
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instructie: 1) refuzul organului de urmarire penala: a) de a primi plingerea sau denuntul privind
pregatirea sau savirsirea infractiunii; b) de a satisface demersurile in cazurile prevazute de lege;c)
de a incepe urmarirea penala; 2) ordonantele privind incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei
penale sau scoaterea persoanei de sub urmarire penala, 3) alte actiuni care afecteaza drepturile si
libertatile constitutionale ale persoanei”.

La caz, potrivit materialelor dosarului extras din PIGD (din continutul cererii cet. Celac
Ghenadie), sd retine ca acesta a Tnaintat plangerea raportat la prevederile art. 313 alin.(2) pct. 3 din
Codul de procedura penald privind inactiunea procurorului Octavian Lazarev in deschiderea
procedurii de revizuire in cauza contraventionala.

Luand in consideratie cele mentionate, sa atestd cd petitionarul Celac Ghenadie eronat a
depus cererea prin care expune dezacord cu inactiunile procurorului in procesul de deschidere
procedurii de revizuire in cauza contraventionald in temeiul prevederilor art. 313 alin. (2) pct.3
Cod de procedura penala. Or, judecdtorul de instructie examineaza plangerile impotriva actiunilor
ilegale ale procurorului care nemijlocit exercita actiuni de urmarire penala, daca persoana nu
este de acord cu rezultatul examinarii plingerii sale de citre procuror sau nu a primit raspuns
la plingerea sa de la procuror in termenul previazut de lege in cadrul procesului penal.

S-a notat cd, Incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din 11 octombrie 2024 a
devenit definitivd din momentul pronuntdrii si cdpatand caracter obligatoriu, nu poate fi supusa
criticii in cadrul verificarii sesizdrii. Prin urmare, Completul de examinare a contestatiilor a
subliniat ca potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecdtoresti, in ordinea si
procedura stabilitd de atac, nu este in drept sd se implice In examinarea cauzelor la instantele
judecatoresti competente sau sd se expund asupra legalitatii si temeiniciei hotaririlor emise de
instanta.

Independenta judecétorului impune si conditia protejarii lui de orice influente, amenintari, sa
beneficieze de libertate profesionald in interpretarea legii, In evaluarea faptelor si aprecierea
probelor in fiecare caz individual, dar nu in dependenta de alti factori, de presiuni, diverse critici,
etc.

ARGUMENTELE CONTESTATIEI:

4.1 La 21 mai 2025 , Ghenadie Celac a depus contestatie la Hotararea Completului de
examinare a contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar nr.7 /1 din 22 aprilie 2025, solicitand
anularea acesteia, constatarea abaterii disciplinare a judecatorului, Dumitru Bosii, din cadrul
Judecatoriei Chisindu, sediu Ciocana.

4.2 In sustinerea contestatiei a reiterat cele mentionate in sesizare si cele indicate in
contestatia la Decizia Inspectiei Judiciare. Suplimentar a mai mentionat ca membrii Completului de
examinare a contestatiilor nr.1 nu au examinat intentionat si nu s-au pronuntat intentionat in hotararea
sa asupra incdlcarii, din neglijentd grava, de catre judecdtorul cu atributii de judecator de instructie
din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, Dumitru Bosii, a normelor imperative ale legislatiei
in procesul de infaptuire a justitiei in cadrul procesului contraventional, si anume a dispozitiilor art.
374 alin. (3) Cod Contraventional, in vigoare la data 11.10.2024, conform carora legiuitorul a stabilit
in mod onerativ, precum ca: 3) ,,Procesul contraventional se desfasoard... in temeiul... Codului de
procedura penald....”. Indicd cd partea motivatd a hotararii nr. 7/1 din data de 22.04.2025 a
Completului de examinare a contestatiilor nr. 1 nu are nici o legaturd cu argumentele expuse in
contestatia sa, legate de aplicabilitatea spetei a prevederilor art. 374 alin. (3) Cod contraventional, in
vigoare la data 11.10.2024, inaintatd impotriva deciziei inspectiei judiciare nr. 999s-1337p/m din data
de 03.12.2024.

Aprecierea Plenului Colegiului Disciplinar
5.1 Examinand contestatia si materialele cauzei, in limitele controlului de
legalitate, Plenul Colegiului Disciplinar considerd cd, contestatia depusa de Ghenadie Celac urmeaza

a fi respinsd ca neintemeiatd, cu mentinerea fard modificari a Hotararii Completului de examinare a
contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar nr.7 /1 din 22 aprilie 2025, emisa in privinta actiunilor
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judecdtorului Dumitru Bosii din cadrul Judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana, reiesind din
urmatoarele considerente.

5.2. Prin dispozitia alin. (3) art. 29 Legea nr. 178/2014 cu privire la rdspunderea disciplinara
a judecatorilor, hotararea privind admiterea contestatiei este obligatorie pentru inspectia judiciara,
care urmeaza sa efectueze cercetarea disciplinard in conformitate cu art.23. Hotararea privind
respingerea contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii poate fi
contestata la colegiul disciplinar.

Procedura de examinare a contestatiilor impotriva hotararilor completelor de examinare a
contestatiilor ale colegiului disciplinar privind respingerea contestatiei impotriva deciziei inspectiei
judiciare de respingere a sesizdrii, nu este stabilitd prin Legea nr. 178/2014, astfel contestatia va fi
examinata in conformitate cu procedura stabilitd pentru examinarea contestatiilor de catre completul
de contestatii.

Conform prevederilor art. 28 din Legea nr. 178/2014:

(1) Completele de contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa.

(2) La necesitate, membrii completelor de contestatie pot solicita inspectiei judiciare
efectuarea unor verificari suplimentare si/sau colectarea unor documente sau probe noi.

(3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiata sau tardiva.

(4) In cazul prevazut la alin. (3) lit. a), cauza restituitd inspectiei judiciare se repartizeazi
pentru verificari suplimentare altui inspector-judecator.

Plenul Colegiului Disciplinar releva ca, in procedura de examinare a unei contestatii depuse
impotriva hotararii Completului de contestatii prin care a fost respinsa contestatia impotriva deciziei
inspectorului-judecator, competenta Plenului Colegiului Disciplinar constd in verificarea legalitatii
unei hotarari care nu are ca obiect de examinare o abatere disciplinara determinata si incadrata in
prevederile art. 4 din Legea nr. 178/2014, Plenul, care in aceasta procedura detine statut de instanta
quasi-judiciara, avand competenta de a respinge contestatia ca neintemeiata, (inadmisibild), tardiva
ori de a o admite cu restituirea catre inspectorul-judecator pentru efectuarea cercetarii suplimentare
(art. 28 din Legea nr. 178/2014 in vigoare la momentul depunerii contestatiei).

Tinand cont de faptul cd actiunile judecdtorului Dumitru Bosii din cadrul Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, la moment nu au primit o calificare care s-ar Incadra in prevederile art. 4
din Legea nr.178/2014, Plenul Colegiului Disciplinar apreciaza contestatia drept o chestiune fard o
complexitate deosebita, care poate fi examinata in procedurd scrisa.

In jurisprudenta sa Curtea Europeand a recunoscut, ci poate fi justificatd renuntarea la
tinerea unei sedinte n cauze care ridicd aspecte cu un caracter limitat [Al/lan Jacobsson impotriva
Suediei (nr. 1), pct. 49; Valova, Slezak si Slezak impotriva Slovaciei, pct. 65-68] sau chestiuni de
drept fard o complexitate deosebitd [Varela Assalino impotriva Portugaliei (dec.); Speil impotriva
Austriei (dec.)]. Curtea a decis in repetate randuri cd, in acest domeniu, autoritatile nationale pot,
tinand cont de cerintele de eficienta si economie, sd renunte la a se intruni in sedinta, organizarea
sistematicd a dezbaterilor putand sd constituie un obstacol in calea diligentei speciale necesare in
domeniul securitatii sociale (Schuler-Zgraggen impotriva Elvetiei, pct. 58; Dory impotriva Suediei,
pct. 41; a se vedea, a contrario, Salomonsson impotriva Suediei, pct. 39- 40).

5.3. Plenul Colegiului Disciplinar retine cd Hotararea motivatd a Completului de examinare
a contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar nr.7 /1 din 22 aprilie 2025 a fost comunicata
petitionarului la 16 mai 2025, fapt confirmat prin avizul de receptie.Plenul Colegiului Disciplinar
mentioneaza ca Ghenadie Celac a depus contestatie la 21 mai 2025 , astfel termenul de contestare a
fost respectat.

5.4. Conform art. 3 din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, judecdtorii rdspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare previzute de
prezenta lege. Incilcarea prevederilor altor acte normative atrage raspunderea disciplinari numai
in cazurile in care fapta constituie o abatere disciplinard in conformitate cu art. 4.

5.5. Din sesizarea depusa de catre Ghenadie Celac rezulta ca faptele invocate de catre
petitionar se rezumd la verificarea legalitatii actiunilor judecatorului Dumitru Bosii la emiterea
incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 11 octombrie 2024 prin care a fost declarat
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inadmisibila cererea depusa de catre Ghenadie Celac.

5.6. Este de notat ca, judecatorul poate fi atras la rdspundere doar in cazurile stabilite de art.
4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

5.7. Plenul Colegiului Disciplinar, in virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are
dreptul sa intervina in procesul de infaptuire a justitiei sau sd se pronunte in privinta legalitatii si
temeiniciei actelor de dispozitie ale instantei de judecata.

Relevant este ca, in exercitarea atributiilor, judecatorii beneficiaza de libertatea neingradita
de a solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si propriile
aprecieri, neafectate de rea-credinta.

5.8. In urma verificarii argumentelor expuse in contestatic si probelor administrate se
constata ca, faptele expuse nu intrunesc elemente constitutive ale abaterii disciplinare, in stare sa
angajeze raspunderea disciplinard a judecatorului Dumitru Bosii de la Judecatoria Chisindu, sediul
Ciocana, potrivit art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor. Or,
raspunderea disciplinara a judecatorului nu poate fi antrenatd pentru modul de interpretare a legii,
apreciere a faptelor sau evaluare a probelor. La retinerea in sarcina judecatorului sdvarsirea unei
abateri disciplinare, urmeaza sa se stabileasca daca sunt Intrunite elementele constitutive ale acesteia,
adica latura obiectiva si cea subiectiva.

La caz, Plenul Colegiului Disciplinar atestd corectitudinea concluziilor Completului
Colegiului disciplinar, constatarilor Inspectiei judiciare si ca nu a fost constatata existenta abaterilor
disciplinare 1n actiunile judecatorului Dumitru Bosii de la Judecatoria Chisindu sediul Ciocana, si
respectiv nu a constatat temei pentru a admite contestatia depusd de Dumitru Bosii. Concomitent, se
atestd cd, in actiunile judecatorului vizat In sesizare nu s-a constatat actiuni ce ar putea fi considerate
fapte care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei in asa masura,
incat sa afecteze increderea in justitie, comise 1n exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara
acestora.

Prin urmare, Plenul Colegiului Disciplinar retine ca, atit Inspectia judiciara, cat si
Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar, corect au analizat si interpretat
circumstantele faptice invocate de autorul sesizarii si al contestatiei si au retinut cd aceste fapte nu fac
obiectul contenciosului disciplinar.

5.9. In corespundere cu dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 178/2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, hotararile plenului colegiului disciplinar se adoptd cu votul
majoritatii membrilor prezenti.

5.10. Avand in vedere cele expuse si urmare a exprimarii votului membrilor prezenti la
sedintd, Plenul Colegiului Disciplinar cu 5(cinci) voturi ,,pro” si 0 (zero) voturi ,,impotriva” respinge
contestatia depusa de Ghenadie Celac impotriva Hotararii Completului de examinare a contestatiilor
nr. 1 al Colegiului disciplinar nr.7 /1 din 22 aprilie 2025.

5.11. In conformitate cu art. 28, alin. (3), lit. b) si 35 din Legea nr. 178/2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, Plenul Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de Ghenadie Celac impotriva Hotdrarii Completului de
examinare a contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar nr.7 /1 din 22 aprilie 2025 , emisd in
privinta judecatorului Dumitru Bosli din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

2. Se mentine fard modificari Hotararea Completului de examinare a contestatiilor nr. 1 al
Colegiului disciplinar nr.7 /1 din 22 aprilie 2025.

3. Prezenta Hotarare poate fi contestata la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de
15 zile de la data primirii copiei Hotararii motivate.

4. Copia prezentei Hotarari se expediaza spre informare persoanelor vizate si se publica pe
pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).


http://www.csm.md/
http://www.csm.md/

Presedinte

Membrii
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Lucia Bagrin
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Vladislav Schibin

Sergiu Besliu



