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Plenul Colegiului Disciplinar pe linga Consiliului Superior al Magistraturii, in
componenta:
Presedintele sedintei: Lucia Bagrin
Membrii: Lilia Potinga
Valentina Stratulat
Schibin Vladislav

Sergiu Besliu

examinind in sedinta publica cauza disciplinard intentatd in temeiul sesizarii depuse de
Cociug Viorel, in privinta actiunilor judecatorului Clima Speranta din cadrul Judecatoriei Chisinau
sediul Centru
CONSTATA
1. CIRCUMSTANTELE DE FAPT

1.1. La 05 iulie 2024 cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Cociuc Viorel catre
Agentia Proprietatii Publice, Statiunea didactico- experimentala din Stauceni privind Incasarea
salariului si altor pldti, prin intermediul PIGD, a fost repartizatd in mod automat-aleatoriu
judecatorului din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, Clima Speranta.

1.2 Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 10 iulie 2024 (judecétor Clima
Speranta) s-a dispus in temeiul art. 167 alin.1 lit.e), art.170 alin.1 lit.f), art.269-270 CPC
restituirea cererii de chemare in judecata a lui Eduard Melnic in interesele lui Cociug Viorel
citre Agentia Proprietatii Publice, IS Statiunea didactico- experimentala din Stauceni cu privire la
incasarea platilor salariale restante, platilor suplimentare si repararea prejudiciului moral.

Prin acelasi act judecatoresc reclamantului Cociug Viorel, prin intermediul avocatului Melnic
Eduard 1 s-a remis incheierea, cererea si inscrisurile anexate. Totodata, reclamantului Cociug
Viorel, prin intermediul avocatului sau, 1 s-a explicat ca, restituirea cererii de chemare in judecata
nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant, cu aceiasi actiune,
impotriva aceluiasi parat, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri cu conditia lichidarii neajunsurilor
incheierea nu este susceptibild de recurs.

2.ARGUMENTELE SESIZARII

2.1.La 12.07.2024, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a fost inregistrata sesizarea
lui Cociug Viorel, prin care se solicitd atragerea la raspunderea disciplinara a judecatorului Clima
Speranta din cadrul Judecatoriei Chisindu sediul Centru.

2.2 In sesizare Cociug Viorel a indicat ca ca, la 03 iulie 2024 a depus instantei judecitoresti
cererea de chemare 1n judecatd impotriva Agentiei proprietdtii publice si IS Statiunea didactico-
experimentala Stduceni despre incasarea platilor. Cererea de chemare in judecata a fost semnata
de sine, desi la cerere a fost anexat mandatul avocatului Melnic Eduard. Prin incheierea instantei
din 10 iulie 2024 magistrata Clima Speranta i-a restituit cererea de chemare in judecata cu anexe
cu argumentul ilegal, precum cd cererea ar fi fost depusa de o persoana neimputernicita. Autorul
considerd cd i-a fost Ingradit dreptul de acces liber la justitie, suplimentar cauzidndu-i-se un
prejudiciu de 200 de lei, deoarece a achitat taxa de timbru.Mai sustine autorul ca, ulterior analizei
actului judecétoresc a concluzionat incédlcarea dreptului sau de acces la justitie de catre magistratul



Clima Speranta. Mentioneaza Cociug Viorel cd, cererea de chemare in judecata a fost semnata de
el personal si considera ca nesemnarea de cétre sine a versoului mandatului avocatial nu serveste
temei juridic de restituire a cererii de chemare in judecata. Se opineaza ca, magistratul Clima
Speranta nici n-a vizualizat actiunea civila, deoarece in caz contrar era sa retind caracterul
diferentiat al semnaturii sale de semndtura avocatului.Crede autorul ca, aceasta situatie este o
neglijentd grava a judecdtorului, deoarece i s-a incalcat dreptul de acces la justitie si i s-a cauzat
un prejudiciu material in valoare de 200 lei. Mai sustine autorul starea sa de vulnerabilitate
financiari.Se solicitd intreprinderea misurilor de rigoare prin considerarea art. 7' din Legea nr.
947 din 19 1unie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii.

2.3. Prin dispozitia din 15 iulie 2024 sesizarea a fost inregistratd cu nr. 684s-887p/m si
repartizata spre verificare inspectorului-judecator Diana Ionita.

2.4. Prin rezolutia inspectorului-judecator Diana Ionitd din 21 august 2024 in privinta
judecatorului Clima Speranta din cadrul Judecatoriei Chisindu sediul Centru s-a dispus pornirea
procedurii disciplinare in temeiul art. 4 al. (1) lit. b) si i) din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

3.OPINTA MAGISTRATULUI

La 12.07.2024, inspectia judiciard a remis copia sesizdrii, dar si a rezolutiei de Incepere a
cercetdrii disciplinare judecatorului vizat cu solicitarea opiniei asupra argumentelor invocate.

In esentd judecitorul a mentionat conditiile art. art. 166, 167 Cod procedurd civild. A mai
indicat ca din continutul cererii de chemare in judecata - sub numele reclamantului, a fost indicat
si numele reprezentantului reclamantului - avocatul Eduard Melnic. La fel, a fost anexat si
mandatul avocatului Eduard Melnic, Seria MA nr. 2191603 din 03 iulie 2024, pe versoul caruia
era inserat ,,imputernicit: toate drepturile procedurale, inclusiv dreptul de a contesta hotararile
Jjudecatoresti”. Alte careva inserari lipseau, inclusiv semnatura la rubrica numele si prenumele
clientului, semnatura clientului.

In continuare, magistratul a prezentat extrase textuale din norma art. 80 alin. (7) si art. 81
alin. (1) Cod procedura civila. Se opineaza ca, in acord cu art. 81 Cod procedura civila,
imputernicirea de reprezentare de a semna cererea si/sau de a o depune in judecatda urmeaza a fi
mentionata expres, sub sanctiunea nulitatii in mandatul eliberat avocatului, la caz, fiind constatat
temeiul prevazut la art. 170 alin. (1) lit.f) Cpc, care prevede ca, judecatorul restituie cererea de
chemare in judecata daca cererea a fost depusa in numele persoanei interesate de catre o
persoanad neimputernicita de a porni si sustine procesul. Corespunzator a fost dispusa restituirea
actiunii prin prisma acestei norme.

Considera ca, in motivarea incheierii a mentionat temeiul restituirii cererii, exprimat prin
faptul ca lipsea imputernicirile exprese de reprezentare de a depune actiunea in judecata.
Magistrata a mentionat explicarea reclamantului ca, restituirea cererii sale nu exclude
posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant cu aceiasi actiune impotriva
acelorasi pardt. Mai sustine magistrata cad, aceasta posibilitate este confirmata si prin alin. (4)
din art. 170 alin.4 Cpc.

In continuare, Clima Speranta a relevat prevederile art. art. 10, 75 alin. (1) Cod procedura
civila, raportate sanctiunilor procedurale.

Cu referire la argumentul autorului sesizarii ca, actiunea a fost semnata de catre el
personal, magistrata a relevat ca, in textul incheierii de restituire n-a scris nicdieri ca actiunea n-
ar fi fost semnata de catre reclamant, dar s-a referit la faptul ca cererea a fost depusa in numele
persoanei interesate de cdtre o persoana neimputernicitda de a porni §i a sustine procesul, itereaza
magistrata cd, n-a invocat nici un dubiu in raport cu semnarea cererii de chemare in judecatd.

In continuare, Clima Speranta prezintd interpretari din jurisprudenta CtEDO, raportatd
dreptului de acces la justitie cu mentionarea cauzelor examinate de Curte Guerin v. Franta din
29 iulie 1998, Miragall Escolano s.a. v. Spania 25 ianuarie 2000.

Magistrata a opinat ca, nu este de acord cu mentiunea din rezolutia Inspectiei de incepere
a procedurii disciplinare precum ca, din verificarea realizata de catre Inspectie, n-a fost posibila




confirmarea depunerii cererii de chemare in judecata de catre avocat si nu reclamant (precum
sustine judecatorul), iar din Registrul de intrare a instantei nu poate fi dedusa in niciun fel
versiunea asumata de cdtre magistrat.

In contradictoriu, judecdtoarea sustine cd, nici autorul sesizirii Viorel Cociug
(reclamantul) nu poate demonstra ca a depus nemijlocit actiunea in instanta judecatoreasca si nu
avocatul acestuia, deoarece acest fapt este imposibil de demonstrat, pe motivul trecerii a 2 luni
de la data depunerii actiunii, iar inregistrarile video din cancelaria instantei se pdstreaza doar 7
zile.

In continuare, se mentioneazd cd, responsabilitatea pentru inregistrarea dosarelor si
documentelor se pune in sarcina specialistilor din directia evidenta si documentare procesuala
(in acord cu Instructiunea aprobata prin Hotararea CSM nr. 142/4 din 04 februarie 2014). Din
continutul Instructiunii, nu e prevdzut ca persoana care depune nemijlocit actiunea in judecata
semneaza in Registrul de intrare a instantei, semndatura fiind aplicata doar de catre specialistul
Cancelariei, care la primirea actiunii nu stabileste identitatea persoanei care a venit sa depuna
actiunea in judecata.

Magistrata isi exprima nedumerirea in ce consta abaterea ei, deoarece prin incheierea
emisa nu i-a ingradit dreptul lui Cociug Viorel de acces la justitie, dar i-a explicat posibilitatea
depunerii repetate a cererii. Mai mult, desi incheierea emisa in temeiul ari. 170 alin. (1) lit.f) Cpc
nu este susceptibila cu drept de recurs, justitiabilii se pot adresa in instanta superioard, invocand
ari. 13 CEDQO s5i deja exista o practica constantd, in caz daca instanta de recurs constata vreo
incalcare procedurala, poate casa incheierile primei instante si dispune restituirea pricinii spre
rejudecare in acelasi complet de judecata. Cociug Viorel n-a facut uz de acest drept, ba mai mult,
la 16 august 2024 s-a adresat instantei cu aceiasi actiune, care repartizata judecatorului
Curicheru V, dar deja mandatul avocatului Eduard Melnic era semnat la rubrica, de pe verso,
semnatura clientului.

In opinia magistratei, autorul sesizdrii ii atribuie incheierii din 10 iulie 2024 un caracter
ilegal fird sa fie verificatd in vreo instantd superioard.In continuare, se prezintd argumente
despre imposibilitatea restituirii taxei de timbru.Finalmente, judecatorul mentioneaza ca, nu este
primul judecator care emite incheiere in baza art. 170 alin. (1) lit.f) Cpc si a emis incheierea in
baza unui temei de restituire existent, nu i-a ingradit justitiabilului dreptul de a depune din nou
actiunea, ulterior inlaturarii neajunsurilor retinute. Nu cunoaste reclamantul si avocatul sau, iar
la primirea cererii de chemare in judecata se conduce in exclusivitate de lege.

4.POZITIA INSPECTEI JUDICIARE

4.1.Potrivit constatarilor inspectorului-judeciator din raportul nr. 684s-887p/m din
01.10.2024 a retinut cd exceptand obiectul dedus aprecierii instantei, in proces de verificare a
sesizarii, raportate actiunilor judecatoarei Clima Speranta n-a fost posibild retinerea unor
argumente suficiente si convingdtoare din partea acesteia in raport cu cele stabilite de catre
Inspectia judiciard. Din sensul actului judecatoresc de dispozitie (din 10.07.2024), dar si opiniei
magistratei reiese cd, la solutionarea chestiunii admisibilitdtii cererii de chemare in judecata s-a
retinut nesemnarea mandatului avocatial de catre reclamant. Aceasta situatie a determinat
magistrata sa restituie cererea de chemare in judecata, deoarece, desi cererea propriu- zisa a fost
semnatd de catre reclamant, totusi, mandatul avocatial era nesemnat, fapt care confirma, potrivit
judecatorului, depunerea cererii In instanta de catre o persoana neimputernicita.

4.2. Desi din partea dispozitiva a Incheierii privind restituirea cererii de chemare in judecata
a lui Cociug Viorel (din 10 iulie 2024) reiese restituirea actiunii depuse de catre avocatul Melnic
Eduard, totusi, In proces de verificare a sesizarii de catre Inspectia judiciard n-a fost posibila
confirmarea depunerii cererii de chemare in judecata de catre avocat si nu reclamant (precum
sustine judecatorul). Or, din elementele Registrului de intrare (a instantei pentru sediul Centru) nu
poate fi dedusa in niciun fel versiunea asumata de catre magistrat (precum ca cererea a fost depusa
de avocat).



4.3. Prin urmare, apare fireasca intrebare (pentru reclamant) cum a dedus magistratul cine a
depus cererea de chemare in judecatd in instantd, in situatia in care actiunea a fost semnata doar
de catre reclamant. Or, prin lege nu este interzisd formularea, semnarea si depunerea cererii de
chemare in judecata de catre reclamant personal.

4.4. Alta optiune posibild ar fi intocmirea cererii cu suportul unui avocat, dar semnarea si
depunerea sa se realizeze de cétre reclamant cu anexarea unui mandat provizoriu, reclamantul fiind
astfel 1n posibilitatea renuntarii la avocat sau inlocuirii acestuia.

4.5. Corespunzator, nici elementele Registrului de intrare nu au confirmat pozitia
magistratului precum ca, cererea ar fi fost depusa de catre avocat. Mai mult, din toate elementele
stabilite Tn proces de verificare, se conchide calitatea lui Cociug Viorel de depundtor al actiunii
(cerere contrasemnatd de sine, Cociug Viorel fiind mentionat ca in Registrul de intrare a
instantei).Inspectia judiciara considera ca, la caz sensul depunerii actiunii a fost eronat adoptat
de catre magistratul Speranta Clima. Aceasta actiune intr-adevar, daca este depusa de un tert (alta
persoana decit cea prejudiciatd/interesatd) aceasta urmeaza ca confirme imputernicirile exprese
acordate 1n acest sens. La caz, insd actiunii de depunere a cererii i s-a atribuit un sens restrictiv
si absolut tehnic, astfel fiind diminuatd semnificatia juridicd acordatd de legiuitor.Inspectia
judiciara deduce cd astfel de interpretare este Tn masura sa obstructioneze dreptul persoanei
interesate la accesul liber la justitie in sensul art. 5 Cpc, dar si art. 20 din Constitutia
RM.Argumentul magistratei ca e sigura de depunerea cererii de catre avocat, nefiind pastrata
inregistrarea video al depunerii cererii in cancelarie constituie o supozitie inoportuna lipsita de
pertinentd. Or, nu se poate pune in sarcina reclamantului lipsa mecanismelor de excludere a
practicilor de depunere a cererilor in instanta de catre persoane neimputernicite. Aceasta chestiune
urmadnd a fi stabilitd si  reglementatd prin instrumente §$i mecanisme interne
(instructiuni...). Totodatd, nu poate fi retinut argumentul magistratei ca reclamantul, desi nu este
indreptatit legal, totusi, a putut contesta incheierea din 10 iulie 2024, dar n-a facut uz de acest
drept. Or, modelul de comportament propus de magistrata pentru reclamantul Cociug Viorel se
retine injust (acest act judecatoresc nefiind pasibil contestdrii). Or, la caz Cociug Viorel a ales sa
sesizeze Inspectia judiciard. Succesiv, nu poate fi retinut nici argumentul magistratei in justificare
precum ca, autorul sesizdrii deja a depus repetat o altd cerere de chemare in judecata. Or,
posibilitatea depunerii repetate a actiunii in instanta de judecatd nu poate constitui pretext de
incurajare a practicilor defectuoase de restituire a cererilor de chemare in judecatd in lipsa
temeiurilor legale. Finalmente, examinarea si solutionarea chestiunii de admisibilitate a actiunii in
cazul verificat de Inspectie se retine a fi ilegald si prejudiciabila (aplicarea art. 170 alin. (1) lit.f)
Cpc ca temei de restituire a cererii). Or. legiuitorul propune remedii non-prejudiciabile pentru
dreptul de acces liber la justitie- art. 171 alin. (1) Cpc (prin raportare la art. 167 lit.e) Cpc), din
care reiese ca, daca dupa constatarea ca cererea a fost depusa in judecata fara documentul care
legalizeaza imputernicirile reprezentantului, judecatorul va emite in 5 zile incheiere de a nu da
curs cererii, comunicand persoanei care a depus cererea acest fapt.

4.6. Inspectia judiciard constata cd din actiunile magistratului Clima Speranta la solutionarea
admisibilitatii cererii In cauza nr. 2-24073496-12-2-05072024, reiese bdnuiala rezonabila de
admitere a abaterilor disciplinare stabilite la lit. b) si i) din art. 4 alin. (1) din Legea 178
/25.07.2014, adica b) adoptarea umei hotariri judecatoresti prin care, intentionat sau din
neglijenta grava, au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor fizice sau
juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale privitoare la
drepturile fundamentale cile omului la care Republica Moldova este parte,i) incalcarea normelor
imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.Or, la caz se retin cu caracter
imperativ normele procesual- civile care reglementeaza institutiile restituirii cererii de chemare
in judecata si de a nu da curs cererii, stabilite la art. art. 170, 171 Cod procedura civila. Aceiasi
solutie a magistratei s-a confirmat a fi prejudiciabild pentru autorul sesizdrii, dreptul de acces
liber la justitie fiind un drept fundamental.Prin urmare, inspectia judiciara deduce banuialad
rezonabild de comitere de catre magistratul din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, Clima
Speranta, a actelor de ilicit disciplinar, circumstantele acestora urmand a fi constatate si apreciate



in cadrul examinarii prezentei proceduri disciplinare de catre Colegiul Disciplinar.Corelativ,
elementele abaterilor notate de la lit. b) si 1) din alin. (1) art. 4 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor se conchid constituite pe motive imputabile magistratului din cadrul
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, Clima Speranta.

5. POZITIA PARTICIPANTILOR iN SEDINTA

5.1 In sedinti inspectorul — judecitor Diana Ionitd, si-a sustinut raportul in baza circumstantelor
de fapt si de drept, mentionand ca cele indicate in Raport 1n actiunile magistratului vizat se
intrunesc elementele abaterile disciplinare stabilite la lit. b), 1) din alin. (1) art. 4 a Legii nr.
178 din 25.07.2014.

5.2 In sedinta Plenului judecitorul Clima Speranta a solicitat respingerea raportului si incetarea
procedurii disciplinare, mentiondnd ca isi sustine explicatiile remise in adresa Inspectiei
Judiciare.

6. CADRUL LEGAL INVOCAT DE INSPECTIA JUDICIARA

6.1. Prevederile art. 5 CPC Accesul liber la justitie

6.2. Articolul 120 din Constitutia Republicii Moldova Accesul liber la justitie

6.3 Art.170 alin.1 lit f) CPC Judecatorul restituie cererea de chemare 1n judecatd daca a
fost depusa in numele persoanei interesate de catre o persoana neimputernicita de a porni si a
sustine procesul;

6.4. Art.171 alin.1 CPC Dupa ce constata ca cererea a fost depusa in judecata fara a se
respecta conditiile art.166 si 167 alin.(1) lit.a), b), c) si e), judecdtorul emite, in cel mult 5 zile
de la repartizarea cererii, o incheiere pentru a nu se da curs cererii, comunicind persoanei care
a depus cererea acest fapt de incalcare si acordindu-i un termen rezonabil pentru lichidarea
neajunsurilor.

6.5 Art.167 alin.1 lit.e CPC La cererea de chemare in judecatd se anexeaza: e) documentul
ce legalizeaza imputernicirile reprezentantului;

7.APRECIEREA PLENULUI COLEGIULUI DISCIPLINAR.

7.1. Audiind pozitia partilor, examinind materialele cauzei disciplinare, in temeiul si limitele
raportului prezentat de inspectorul-judecator, Plenul colegiului disciplinar considera necesar a
inceta cauza disciplinard pe motiv cad nu a fost comisa o abatere disciplinara.

7.2 Se retine, ca potrivit art.3 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor,
Judecatorii raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare, in cazurile in care
fapta constituie o abatere disciplinard in conformitate cu art.4.

7.3 Plenul Colegiul disciplinar remarca faptul, ca potrivit sensului legii, judecatorul poate fi
atras la raspundere disciplinard doar in cazul in care, in urma verificarii argumentelor
sesizdrii, s-a constatat existenta circumstantelor de fapt si de drept care stabilesc faptul
comiterii unei abateri disciplinare de catre judecator.

7.4 In acest sens Plenul Colegiului disciplinar subliniazi cd, pentru a retine in sarcina
judecatorului savarsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili dacd abaterea
disciplinara este prevazuta de lege, daca 1n actiunile judecatorului snt Intrunite elementele
constitutive ale acesteia: latura obiectiva si subiectiva, in lipsa unuia dintre aceste elemente
abaterea disciplinard nu existd si in aceste conditii nu poate fi angajata raspunderea
disciplinara a judecatorului.

7.5 Astfel, caracterul imputabil al motivelor invocate, urmeaza a fi apreciat in corespundere cu
prevederile Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecétorilor, din reglementarile
careia rezulta ca, judecatorul poarta raspundere disciplinarad daca a incalcat legea intentionat
sau ca urmare a unei neglijente grave.



Or, pentru ca o fapta sa poata fi considerata abatere disciplinara trebuie sa aiba un caracter
ilicit si sa fie comisa din motive imputabile judecatorului.

7.6 In temeiul art.34 alin.(5) din Legea nr. 178 din 25-07-2014 cauza disciplinard se
examineaza doar in limitele raportului inspectiei judiciare, intocmit in conformitate cu
prevederile art.26 alin.(2) .

7.7 Astfel, potrivit raportului prezentat, actiunile judecatorului Clima Speranta din cadrul
Judecatoriei Chisindu sediul Centru au fost incadrate de inspectia judiciara in baza art.4
alin.(1) lit.b) si i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, potrivit
caror constituie abatere disciplinara:

b) adoptarea unei hotarari judecatoresti prin care intentionat sau din neglijenta grava, au
fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice,
garantate de Constitutia RM si de tratatele internationale privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte;

i) incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.

Cu privire la abaterea disciplinara intemeiata in baza art. 4 alin. (1) lit i) din Legea nr.
178/2014;

7.8. De mentionat, ca Inspectia judiciard in Raportul prezentat, a retinut cu caracter
imperativ normele procesual civile care reglementeaza institutiile restituirii cererii de chemare
in judecata si de a nu da curs cererii, stabilite la art. art. 170, 171 Cod procedura civila, precum
si art. 167 CPC - actele care se anexeaza la cererea de chemare in judecata , art. 5 CPC, art. 20
din constitutia R. Moldova - dreptul de acces liber la justitie la solutionarea admisibilitatii cererii
in cauza nr. 2-24073496-12-2-05072024 de cdtre magistratul Clima Speranta.

7.9 Plenul Colegiului disciplinar retine ca, in temeiul normei prevazute de art.4 alin.(l)
lit.1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor, ca incalcare a normelor
imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei, se subinteleg acele norme imperative,
care impun o anumitd conduitd, de la care ele nu pot deroga, adica nu pot fi stabilite alte reguli
pentru raportul lor juridic decat cele impuse. Prin norme imperative se poate cere savarsirea unei
actiuni sau abtinerea de la savarsirea unei actiuni, prin obligarea la un comportament de la care
subiectii de drept nu se pot abate.

7.10. Deci, normele de drept imperativ sunt acelea care impun subiectelor de drept o actiune
sau le obliga la o abstentiune, care stabilesc o conduitd univocd si strict determinata la care
subiectul de drept este obligat sau care 1i este interzisd subiectului de drept si care, sub sanctiune,
nu permit sa se deroge de la ele sau sa nu se aplice.

7.11. Sub aspectul laturii subiective , pentru a retine existenta abaterii disciplinare art.4 al.l
lit.1) din Legea nr.178 este necesar ca judecatorul cu intentie sau cu neglijentd grava sd urmareasca
scopul incilcarii normelor imperative ale legii. In acest sens, Plenul Colegiului disciplinar
mentioneaza ca, in cazul incalcdrii normelor imperative in procesul de infaptuire a justitiei, actele
procesuale sunt sanctionate de lege cu nulitatea absoluta. De reguld, in cazul incalcarii normelor
imperative in procesul de infaptuire a justitiei , actele procesuale sunt sanctionate de lege cu
nulitate absoluta.

7.12. Astfel aplicarea normelor imperative urmeaza a fi efectuatd in baza unor reguli
stabilite de lege. Daca o norma nu este clara sau permite discretia judecatorului, atunci aceasta nu
ar putea fi calificatd ca norma imperativa, si respectiv nu ar putea fi angajatd raspunderea
disciplinara.

7.13. La fel, o norma nu este imperativa doar pentru ca subiectul a suportat careva careva
consecinte, antrenarea raspunderii disciplinare survenind doar dupa constatarea nemijlocita si
cumulativa in actiunile judecdtorului a celor doud conditii latura obiectiva si subiectiva.

7.14. La caz, prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 10 iulie 2024
(judecdtor Clima Speranta) in temeiul art. 167 al.1 lit.e), art.170 alin.1 lit. f) CPC s-a dispus
restituirea cererii de chemare in judecata a lui Eduard Melnic in interesele lui Cociug Viorel
citre Agentia Proprietatii Publice, IS Statiunea didactico- experimentala din Stiuceni cu privire la



incasarea platilor salariale restante, platilor suplimentare si repararea prejudiciului moral. Prin
acelasi act judecatoresc reclamantului Cociug Viorel, prin intermediul avocatului Melnic Eduard
1 s-a remis incheierea, cererea si inscrisurile anexate. Totodata, reclamantului Cociug Viorel, prin
intermediul avocatului sdu, i s-a explicat cd, restituirea cererii de chemare in judecatd nu exclude
posibilitatea adresdrii repetate in judecata a aceluiasi reclamant, cu aceiasi actiune, Impotriva
aceluiasi parat, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri cu conditia lichidarii neajunsurilor. incheierea
nu este susceptibila de recurs.

7.15. Astfel, legislatia procedurald, prin prisma art.166, 167, 169, 170 CPC, instituie
anumite cerinfe pentru realizarea dreptului la actiune, adica pentru intentarea unui proces civil:-
respectarea formei si cuprinsului cererii de chemare 1n judecatd;- adresarea cererii in instanta
competentd sd judece cauza;- dispunerea de capacitatea de exercitiu a drepturilor procedurale
civile;- respectarea procedurii de solutionare prealabila a litigiului pe cale extrajudiciara, daca
pentru un astfel de litigiu indeplinirea acestei proceduri este prevazuta de lege sau de contractul
partilor;- legalizarea imputernicirilor reprezentantului de a porni si sustine procesul in modul
stabilit de lege;- achitarea taxei de stat, etc. Nerespectarea cerintelor prevazute de lege intru
realizarea dreptului la actiune poate duce la anumite consecinte juridice.

7.16. Astfel, la primirea cererii de chemare in judecata, potrivit art.168 alin.(2) CPC,
judecatorul urmeaza sa verifice dacd aceasta intruneste exigentele prevazute de lege.

7.17. In situatia in care cererea de chemare in judecati nu intruneste exigentele previzute
de lege, judecatorul, in dependenta de caz, va intreprinde una din masurile prevazute de art.169
CPC - refuza de a primi cererea, art.170 CPC — restituie cererea de chemare in judecatd sau de
art.171 alin.(1) CPC — nu va da curs cererii. Or, pentru depunerea si primirea spre examinare a
cererii de chemare 1n judecata este necesard nu doar respectarea conditiilor de forma si de continut
ale acesteia. Pentru intentarea unui proces civil persoana trebuie sa dispund de dreptul de a intenta
procesul, iar acest drept apare in prezenta anumitor circumstante numite premise ale dreptului la
intentarea cauzei art.169 CPC. Totodatd acest drept se cere ca sa fie realizat cu respectarea
conditiilor cerute de lege, mai exact conditii de exercitare a dreptului la intentarea procesului
art.170 si art.171 CPC.

7.18. Dupa cum s-a mentionat in materia aplicarii sanctiunilor prevazute de art.4 lit.i) a
Legii nr. 178, normele imperative se considera acelea, care impun a anumita conduita, de la care
nu se pot face derogdri, adica nu pot fi stabilite alte reguli pentru raportul lor juridic decat cele
impuse. In baza acestor norme se poate cere sivarsirea unei actiuni sau abtinerea de la savirsirea
unei actiuni, prin obligarea la un comportament de la care subiectii de drept nu se pot abate.

7.19. Pe de alta parte in cadrul unei proceduri pot fi identificate o serie de inactiuni sau
actiuni ale judecatorului care ar fi putut contestate sau definite ca si abateri ale unei norme ale legii
procesuale sau materiale. Unele din aceste abateri ar putea fi corectate de cdtre instantele ierarhic
superioare, altele ar putea fi absolvite prin decizii de mentinere a solutiilor adoptate.

7.20. Plenul colegiului disciplinar constatd ca, normele la care face referire inspectorul
judecdtor nu pot fi considerate drept norme imperative care impun adoptarea unei decizii, ci obliga
la indeplinirea unei actiuni.

Or, din dispozitia acestor norme, mai exact art. 170, 171 Cod de procedura civila, art. 167
CPC, art. 5 CPC nu rezulta caracter imperativ de la care nu pot fi admise derogari, judecatorul
neavand alta optiune decat sa actioneze intr-un anumit fel.

7.21. La caz, vizavi de aspectul invocat de inspectorul judecator precum ca la solutionarea
admisibilitatii cererii urma sa se conduca si de remedii non-prejudiciabile pentru dreptul de acces
liber la justitie , art.171 alin.1 CPC prin raportare la art.167 CPC, mai exact de a nu da curs cererii
Plenul Colegiului Disciplinar releva ca legiuitorul a prevazut mai multe remedii la faza primirii
cererii de chemare 1n judecatd de care urmeaza sa se conduca judecatorul, fapt ce lasa la discretia
acestuia de a aplica una din remediile pe care le considera necesar la fiecare caz in parte in functie
de circumstantele de fapt si de drept a cauzei. La fel, Plenul Colegiului Disciplinar nu este nici
instanta ierahic superioara ca sa de-a apreciere dacad incheierea adoptata este Intemeiata si legala,
respectiv apreciarea premiselor la depunerea cererii de cdtre instanta de judecatd excede



competenta Plenului. Or, efectuarea controlului legalitatii si temeiniciei incheierii emise apartine
instantei ierarhic sperioare.

7.22. Dupa cum s-a mentionat, normele la care se face referire nu sunt imperative, dupa
natura or, prin urmare lipseste latura obiectiva, iar latura subiectiva sub forma de intentie nu a fost
demonstrata.

O norma nu este imperativa doar pentru ca subiectul a suportat careva careva consecinte ,
antrenarea raspunderii disciplinare survenind doar dupd constatarea nemijlocitd si cumulativa in
actiunile judecatorului a celor doua conditii latura obiectiva si subiectiva.

7.23. Reprezinta relevanta si concluziile Curtii Constitutionale expuse in Hotararea nr. 12
din 7 iunie 2011, in care s-a stabilit ca, pentru angajarea raspunderii judecatorului nu este suficienta
existenta unei erori judiciare cauzatoare de prejudiciu drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Aceasta devine imputabild judecatorului drept consecinta a exercitarii atributiilor cu ,,rea-
credintd” sau ,,neglijentd grava”. In acest context, Curtea a subliniat ci judecitorii beneficiaza de
imunitate in exercitarea justitiei. Asadar, pentru a se retine ,,grava neglijentd” este necesar ca
judecatorul sa manifeste o conduita de incalcare flagranta a unor indatoriri elementare profesionale
cu consecinte grave asupra infaptuirii actului de justitie.

7.24. In aceasta ordine de idei, se deduce ci in sfera raspunderii disciplinare se includ
numai acele incalcari ale normelor de drept material si procedural, care pun in discutie valabilitatea
actelor judecatoresti, pentru care un observator rezonabil (persoand informata si de buna credintd)
nu poate gasi o justificare. Existenta conditiilor, la Intrunirea carora un judecator poate fi supus
raspunderii disciplinare este necesard pe motiv ca, judecatorii 1n activitatea lor trebuie sa detina
puterea de a-si exercita responsabilitatile judiciare, avand obligatia de a asigura aplicarea corecta
a legii si instrumentarea cauzelor in mod echitabil, eficient si in termen rezonabil.

7.25. Avind in vedere cele expuse Plenul Colegiului Diciplinar atestd ca, in actiunile
judecatorului vizat nu se contureaza existenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare
prevazute de art.4 alin.1 lit. 1) din Legea nr. 178/2014.

Cu privire la abaterea disciplinara intemeiatd in baza art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
178/2014;

7.26. Plenul Colegiului disciplinar mentioneaza ca pentru a retine actiunile judecédtorului
sub aspectul lit.b) art.4 din din Legea nr. 178/2014 urma sa fie emisa o hotarare judecatoreasca
prin care intentionat sau din neglijenta grava, sa fie incadlcate drepturile si libertdtile
fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitutia RM si de tratatele
internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte;

7.27. In acest context, Plenul Colegiului Disciplinar relevi ca in incheierea emisa din 10
iulie 2024, judecator Clima Speranta s-a dispus restituirea cererii de chemare in judecata a lui
Eduard Melnic in interesele lui Cociug Viorel citre Agentia Proprietitii Publice, IS Statiunea
didactico- experimentald din Stduceni cu privire la incasarea platilor salariale restante, platilor
suplimentare si repararea prejudiciului moral in temeiul art. 170 alin.1 lit.f) CPC unde s-a
mentionat temeiul restituirii cererii, exprimat prin faptul cd desi ,,avocatul Eduard Melnic la
depunerea actiunii a anexat mandatul din numele lui Cociug Viorel, pe versoul acestuia lipseste
imputernicirile exprese de reprezentare de a depune actiunea in judecata”.

7.28. In continuare urmeaza a sublinia faptul ci simpla constatare a prevederii faptei
prejudiciabile in materia rdspunderii disciplinare nu este suficienta pentru calificarea acesteia drept
o abatere disciplinara. O asemenea calificare poate fi datd numai in masura in care fapta a fost
sdvarsita cu vinovatie (sub formele prevazute de Legea nr. 178/2014).

7.29. Art. 4! din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor dezvolti



notiunile de abatere disciplinara savarsita prin intentie sau prin neglijenta grava.

Atat actiunea, cat si inactiunea prejudiciabila trebuie sd reprezinte o manifestare psihica
constientd si volitivd a persoanei. Intentia ca forma de vinovatie, conditie obligatorie pentru
constatarea existenta unei abateri disciplinare, se manifestd faptul ca judecatorul incalca constient
norme de drept material ori procesual, isi dd seama de consecinta prejudiciabila a actiunii sau
inactiunii sale si urmareste ori admite survenirea consecintei respective.

Neglijenta grava ca forma de vinovatie, conditie obligatorie pentru constatarea existentei
unei abateri disciplinare, se manifesta prin admiterea incalcarii unor norme de drept material ori
procesual, farad a-si da seama de o eventuala consecintd prejudiciabila a actiunii sau inactiunii sale,
desi putea si trebuia sa o prevada, ori considerand neintemeiat cd aceasta consecinta prejudiciabila
nu se va produce.

Totodata, in cazul neglijentei grave, lipsa de previziune manifestata de judecator trebuie sa
fie inexplicabila din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului, sa nu aiba nicio
legatura cu particularitdatile situatiei judecate care ar face-o inteleasa si sa reiasa dintr-o abordare
care este contrara practicii judiciare uniforme.

De asemenea, caracterul intetionat si neglijenta grava reprezintd o conditie sine quan non
pentru tragerea la rdspundere disciplinara a judecatorului in temeiul art. 4 alin. (1) al Legii nr. 178,
circumstante care in speta lipsesc.

7.30. Un criteriu obiectiv la segmentul de activitate pe care il presupune infaptuirea actului
de justitie, etalonul ar trebui sa fie cel al ,,magistratului diligent” care actioneaza cu grija fata de
interesul public de infaptuire a justitiei si de aparare a intereselor generale ale societatii, care isi
subordoneaza comportarea sa exigentelor ce decurg din indatoririle profesionale si normele
deontologice pe care trebuie sa le respecte.

7.31. Prin urmare, Plenul Colegiului disciplinar, fara a contesta faptul cd judecatoarea
Clima Speranta urma sd manifeste mai multd diligenta la faza de primire a cererii de chemare in
judecata de unde sa rezulte cu certitudine ca cererea a fost depusa de o persoana neimputernicita,
s1 nu de reclamant urmeaza a mentiona faptul c@ nu orice Incdlcare, chiar si cea care are un rezultat
negativ procesual, poate genera raspunderea disciplinara in baza acestui temei. Or, rdspunderea
disciplinara poate fi atrasa numai de greselile care au un caracter evident, neindoielnic si lipsit de
orice justificare, fiind in vadita contradictie cu dispozitiile legale. In acest sens magistrata s-a
condus de mandatul anexat la cererea de chemare in judecata si de partea introductiva a cererii
unde era mentionat in calitate de reprezentant a reclamantului, avocatul Melnic Eduard.

7.32. La fel, Plenul Colegiului Disciplinar nu poate sd inlocuiascd judecatorul in luarea
deciziilor care implicd o anumite marja de discretie, precum si nici nu este pus in rolul instantei
ierarhic superioare sa se expund dacd actul adoptat este legal ori nu. Or, potrivit principiilor
generale ale dreptului, nimeni in afara instantelor judecatoresti in ordinea si procedura stabilita de
lege, nu este 1n drept sa se implice Tn examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente
sau sd se expuna asupra legalitatii si temeiniciei hotdrarilor emise. Expunerea asupra legalitatii si
temeiniciei unei hotarari judecatoresti, se afla in competenta exclusiva a instantelor judecatoresti
ierarhic superioare.

In continuare, Plenul Colegiului Disciplinar opineazi ca, potrivit jurisprudentei instantei
unei prudente determinate de necesitatea garantarii independentei si libertatii judecatorilor contra
tuturor presiunilor induse.

7.33. Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a stabilit ca judecétorii trebuie sa
beneficieze de libertate neingradita de a solutiona in mod impartial cauzele, in conformitate cu
legea si cu propria apreciere a faptelor, respectiv, nu poate fi antrenata raspunderea disciplinara a
unui judecator pentru modul de examinare a cauzei, cu excepfia cazurilor de rea-credinta.

7.34. La fel, potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecatorului,
Jjudecatorii iau decizii in mod independent si impartial, actioneaza fara nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, ameninf{ari sau interventii directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati,
inclusiv judiciare.



Tot in acest sens, judecatorul in procesul judecdrii cauzei trebuie sd decida liber, fara
influenta, presiune sau amenintare, iar concluziile, opinia care si-o formeaza la efectuarea justitiei
nu poate fi cenzurata, decét in ordinea cailor de atac ordinare si/sau extraordinare prevazute de
lege, dar nicidecum nu 1n cadrul unei verificari disciplinare.

7.35. In aceasti ordine de idei, Plenul Colegiului Disciplinar tine cont si de jurisprudenta
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova.

Astfel, Curtea a decis ca independenta judecatorului este o premisa a statului de drept si
o garantie fundamentala a unei judecéti corecte, ceea ce presupune cd nimeni nu poate interveni in
deciziile si modul de gandire ale unui judecdtor, decat prin procedurile judiciare stabilite
(hotardrea Curtii Constitutionale nr. 9 din 28.06.2012, paragraful 31), ca un control al legalitatii
si temeiniciei actului judecatoresc poate fi_exercitat numai de catre instantele de apel si recurs, in
conformitate cu procedurile jurisdictionale (hotardarea Curtii Constitutionale nr. 28 din 14
decembrie 2010, paragraful 7.3.) si ca pentru a retine in sarcina judecatorului savarsirea unei
abateri disciplinare, trebuie de stabilit daca sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia,
respectiv, latura obiectivd si latura subiectivi. In lipsa unuia dintre elementele constitutive,
abaterea disciplinard nu subzista si, deci, nu poate fi angajatd rdspunderea disciplinard a
judecatorului (pct. 6 din Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie 2010 si pct. 8
din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 7 iunie 2011).

Sintetizand cele expuse rezulta ca controlul de legalitate in privinta actelor de procedura
efectuate intr-un dosar se realizeaza in conformitate cu dispozitiile procedurale de catre autoritatile
competente, iar nu de citre Inspectia judiciard. In caz contrar, Inspectia judiciara s-ar subroga
autoritatii judiciare competente sa realizeze analiza de legalitate si temeinicie a actelor procedurale
in discutie.

La fel, Curtea Constitutionald a subliniat ca judecatorii nu pot fi constransi sd-si exercite
atributiile sub amenintarea unei sanctiuni, fapt care poate influenta in mod nefavorabil hotérarile
care urmeaza a fi adoptate. Or, in exercitarea atributiilor ce le revin, judecatorii trebuie sa
beneficieze de libertatea neingradita de a solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu
prevederile legale 1n vigoare si propriile aprecieri, neafectate de rea-credinta.

7.36.De asemenea, Plenul Colegiului Disciplinar puncteaza cd, faptele expuse in raportul
inspectorului, precum cd magistrata Clima Speranta a emis o incheiere prin care a afectat
participantul la proces, nu a atins nivelul de gravitate al unei abateri disciplinare si nu reprezinta
un factor determinat pentru stabilirea existentei abaterii disciplinare imputate, deoarece la caz nu
este retinuta intentia acesteia de a actiona cu rea credinta sau neglijenta grava a judecatoarei.

Totodata pretinsa incélcare a accesului liber la justitie in viziunea Plenului Colegiului
Disciplinar a purtat un caracter nesemnificativ. Or, partea si-a realizat dreptul de acces liber la
justitie prin depunerea repetata a cererii. lar, conform declaratiilor expuse de judecatorul Clima
Speranta potentialul reclamant Cociug Viorel a depus o cerere repetata inlaturdnd erorile
constatate de judecator la emiterea incheierii de restituire, deja cu mandat semnat de client.

7.37. Privitor la alegatia inspectorului judecdtor precum cd in perioada 01.01.2023-
07.04.2024 in cadrul Judecdtoriei Chisinau au fost inregistrate 119373 cereri de chemare in
judecata, iar in perioada de referintd 19223 cereri de chemare in judecatd au fost restituite pe
diferite temeiuri, fapt ce obstructioneaza dreptul persoanei la accesul liber la justitie, Plenul
Colegiului Disciplinar releva ca acest numar de cereri nu-i pot fi atribuite judecatorului Clima
Speranta si nici nu constituie un criteriu decisiv de a deduce limitarea dreptului persoanei la liberul
acces la justitie.

7.38. In acest context, circumstantele relevate mai sus in coroborare cu faptul ci aceasta
este o situatie singulard in activitatea judecdtorului respectiv, permit Plenului Colegiului
Disciplinar de a concluziona despre lipsa intentiei sau neglijentei grave in actiunile judecatoarei
Clima Speranta . Or, careva probe contrare nu au fost prezentate.

7.39. Corepunzator, in actiunile judecatorului nu s-a constatat nici abaterea disciplinara
prevazuta de art.4 alin.1 lit.b ) din Legea nr. 178/2014.




7.40. In conjunctura celor stabilite raportat la analiza informatiei acumulate de Inspectia
judiciara, Plenul Colegiului Disciplinar, a constatat ca faptele expuse 1n raport, nu intrunesc
conditiile atragerii la raspundere disciplinard, nu pot fi incadrate In abaterile disciplinare, prevazute
de art.4 alin.(]) lit.1) si b) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor, dupd cum
indica inspectorul-judecator in raport.

7.41. In corespundere cu dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 178/2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, hotararile plenului colegiului disciplinar se adopta cu
votul majoritatii membrilor prezenti.

7.42. Potrivit art. 36. alin (1) lit ¢) din Legea nr. 178 din 25-07-2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor: (1) Colegiul disciplinar poate hotari: c) incetarea
procedurii disciplinare, in cazul in care nu a fost comisa o abatere disciplinara.

7.43. Avand in vedere cele expuse si urmare a exprimdrii votului membrilor prezenti la
sedinta, Plenul Colegiului disciplinar cu 5 (cinci) voturi ,,pro” si 0 (zero) voturi ,,impotriva”
conchide cd faptele expuse in sesizare si in raport, nu Intrunesc conditiile tragerii la raspundere
disciplinara, iar in actiunile judecatorului Clima Speranta nu s-a identificat careva abateri
disciplinare, prevazute de art.4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor,
motiv din care procedura disciplinara urmeaza a fi incetata.

7.44. Reiesind din cele expuse, in baza art. 35, 36 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 178 din 25-
07-2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Plenul Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE:

Se inceteaza procedura disciplinard intentatd in temeiul sesizarii depuse de Cociug Viorel,
in privinta actiunilor judecatorului Clima Speranta din cadrul Judecatoriei Chisindu sediul Centru,
din motiv cd nu a fost comisd o abatere disciplinara.

Prezenta Hotarare poate fi contestata la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15
zile de la data primirii copiei Hotdrarii motivate.

Hotararea Plenului Colegiului Disciplinar se expediaza partilor si se publica pe pagina web
a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele sedintei: Lucia Bagrin

Membrii: /semnaturile/ Lilia Potinga

Valentina Stratulat

Schibin Vladislav

Sergiu Besliu
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