HOTARARE

cu privire la contestatia depusa de Iurii Socol impotriva
Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 78/9 din 5 septembrie 2025,
emise 1n privinta actiunilor judecatorului Angela Furdui de la Judecatoria Chisinau,
sediul Centru

9 decembrie 2025 mun. Chisinau
nr. 668/47

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in componenta:
Presedintele sedintei: Sergiu Caraman
Membrii: Ion Guzun
Aliona Miron
Ioana Chironet
Alexandru Postica
Livia Mitrofan
Sergiu Baiesu
Natalia Bondarenco
Tatiana Tabuncic
Tatiana Ciaglic

examinand in sedintd Inchisd contestatia depusd de Iurii Socol impotriva
Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 78/9 din 5 septembrie 2025 emise in
privinta actiunilor judecatorului Angela Furdui de la Judecatoria Chisindu, sediul
Centru, si luand act de informatia membrului Consiliului Superior al Magistraturii,
Ion Guzun, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii,

CONSTATA:

I. Sesizarea petitionarului, Iurii Socol

1.1 La 6 ianuarie 2025, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a fost
inregistratd sesizarea 1inaintatd de catre Iurii Socol, prin care s-a solicitat
examinarea actiunilor judecdtorului Angela Furdui de la Judecdtoria Chisinau,
sediul Centru, prin prisma comiterii de catre aceasta a abaterilor disciplinare.

1.2 In motivarea sesizarii inaintate petitionarul a invocat posibile abateri
disciplinare admise de catre judecatorul Angela Furdui de la Judecatoria Chisinau,
sediul Centru, in cursul examinarii cauzei civile cu nr. 2-2084/20, la cererea depusa
de APC A0130-0048 catre AO ,,Locuinte Accesibile”, Haivaz Pavel, Socol Iurii,
intervenient accesoriu Rotaru Igor, cu privire la declararea nulitatii actelor juridice
si Incasarea sumei.



1.3 La 24 martie 2015, Asociatia Obsteasca ,,Locuinte Accesibile” a depus
cerere de chemare 1n judecata Impotriva Asociatiei de Coproprietari in Condominiu
nr. 55/63 (in continuare ACC nr. 55/63) solicitand incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si cheltuielilor de judecata.

1.4 Autorul sesizarii sustine ca la 26 martie 2015 ACC nr. 55/63 a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva AO ,,.Locuinte Accesibile”, Haivaz Pavel
st Socol lurii, cu privire la declararea nulitatii actelor juridice si incasarea sumei.

1.5 Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 13 octombrie 2015
s-a dispus conexarea cauzelor intr-o singurad procedura.

1.6 Prin hotararea Judecatoriei Chisindu din 27 octombrie 2017 s-a admis
partial actiunea AO ,,Locuinte Accesibile” Tmpotriva ACC nr. 55/63 cu privire la
incasarea datoriei, dobanzii de intirziere si cheltuielilor de judecatd si respinsd ca
neintemeiata actiunea ACC nr. 55/63 impotriva AO ,,Locuinte Accesibile”, Haivaz
Pavel, Socol Iurii, intervenient accesoriu Rotaru Igor cu privire la declararea
nulitatii actelor juridice si incasarea sumei.

1.7 Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 7 august 2018 s-a respins apelul
declarat de catre ACC nr. 55/63, fiind mentinuta hotdrarea primei instante.

1.8 Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 mai 2019 a fost admis
recursul declarat de catre ACC nr. 55/63, casata decizia instantei de apel si trimisa
cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

1.9 Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 5 decembrie 2019 a fost admis
apelul declarat de catre ACC nr. 55/63, casatd hotdrarea primei instante si trimisa
cauza spre rejudecare n prima instanta.

1.10 La 11 iunie 2021 cauza civila a fost repartizata judecatorului Angela
Furdui, iar prin incheierea din 21 iunie 2021 a fost stabilita sedinta pentru 27
octombrie 2021.

1.11 Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 27 octombrie
2021 cererea de chemare in judecatd depusda de AO ,Locuinte Accesibile”
impotriva ACC nr. 55/63 cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
cheltuielilor de judecata, a fost scoasa de pe rol.

1.12 La 21 iunie 2021 a fost stabilita sedinta pentru 27 octombrie 2021, iar
prin incheierea Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, din 27 octombrie 2021
cererea de chemare in judecatd depusa de AO ,,Locuinte Accesibile” impotriva
ACC nr. 55/63 cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
cheltuielilor de judecata, a fost scoasa de pe rol.

1.13 Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2022 a fost restituit
recursul declarat de catre administratorul AO ,,Locuinte Accesibile”.

1.14 Autorul face referire la sedinta de judecatd din 19 martie 2024, in care
Instanta a admis cererea (repetatd) a reclamantului privind asigurarea actiunii si
prin incheiere a aplicat sechestrul pe bunurile mobile si imobile, inclusiv



mijloacele banesti ale paratului lurii Socol, contestatd cu recurs de catre Iurii Socol
la data de 2 aprilie 2024.

1.15 Prin decizia Curtii de Apel din 1 august 2024 s-a respins recursul
declarat de lurii Socol si restituita cauza pentru examinare in instanta de fond.

1.16 Autorul relateaza ca, in sedinta din 2 decembrie 2024 reclamantul nu s-a
prezentat, fiind citat legal, iar prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
din 2 decembrie 2024 s-a admis cererea paratului Iurii Socol si s-a scos de pe rol
cererea de chemare in judecata depusa de ACC nr. A0I30-0048 impotriva AO
,Locuinte Accesibile”, Haivaz Pavel, Socol Iurii, intervenient accesoriu Rotaru
Igor cu privire la declararea nulitatii actelor juridice si incasarea sumei.

1.17 Instanta a explicat reclamantului ACC nr. A0130- 0048 ca este in drept
sd depuna la Judecatoria Chisindu, sediul Centru, o noua cerere sau o cerere cu
privire la anularea incheierii cu privire la scoaterea cererii de pe rol, prezentand
probe care sa confirme imposibilitatea prezentarii sale in sedinta de judecata.

1.18 Mai sustine autorul ca, din materialele cauzei rezultd ca la data de 2
decembrie 2024, ora 13:21, prin intermediul postei electronice 1n adresa instantei a
parvenit cererea de amanare a sedintei din 3 decembrie 2024, ora 9:00, din motivul
necesitatii contractarii unui alt avocat care sa reprezinte interesele APC A0130-
0048, nefiind semnata cu semnatura electronica, iar la ora 18:55 prin intermediul
postei electronice a instantei a parvenit repetat cererea de amanare a sedintei cu
acelasi continut, semnatd cu semnatura electronica a administratorului APC
A0130-0048 Jardan Dumitru.

1.19 Autorul sesizdrii mentioneazd ca la dosar nu existd niciun act
judecatoresc (citatie, recipisa, proces-verbal al sedintei de judecata etc.) privind
stabilirea sedintei de judecata pentru data de 3 decembrie 2024, asa cum sustine
APC A0130-0048 in cererea sa de amanare.

1.20 Totodata se sustine ca, la data de 12 decembrie 2024, ora 9:56, prin
intermediul postei electronice in adresa instantei din partea reprezentantului
reclamantului Alexandru Buga a parvenit cererea de a face cunostintd cu
materialele cauzei la care a fost anexatd Procura nr. 01/05 din 7 mai 2024 pe
numele Alexandru Buga, semnata de administratorul APC A0130-0048 Jardan
Dumitru, iar la data de 16 decembrie 2024 a fost inregistrata cererea privind
anularea 1incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru nr. 2-2084/20 din
02.12.2024, depusa de APC A0130-0048.

1.21 Petitionarul mai face referire la incheierea din 23 decembrie 2024 prin
care judecatorul Angela Furdui de la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, si-a
anulat incheierea din 2 decembrie 2024 privind scoaterea de pe rol a cererii cu
repunerea cauzei pe rol si fixarea sedintei pentru 3 martie 2025, ora 09:00.

1.22 Totodata, in cererea din 19 martic 2024, avocatul Virginia Baltag a
solicitat examinarea in absenta sa a cauzei civile aflate pe rolul instantei luand in

consideratie implicarea avocatului intr-o alta sedintd de judecata aflata pe rolul
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Curtii Supreme de Justitie din aceeasi data, ora 10:00 (dosarul 3rh-39/2023 in
ordine de revizuire) si eventual imposibilitatea de a se prezenta, in temeiul art. 56,
art. 205, art. 206 din Codul de procedura civila, or, aceasta nu a solicitat
examinarea cauzei in lipsa reclamantului in general, adicd in lipsa oricarui
reprezentant al reclamantului.

1.23 Respectiv, reclamantul APC A0130-0048 nu a prezentat probe privind
imposibilitatea participarii in sedinta din 2 decembrie 2024, a reprezentantilor sai
Dumitru Jardan, Alexandru Buga sau imposibilitatea instiintarii instantei despre
imposibilitatea prezentarii in sedinta a reprezentantilor sai.

1.24 Considera ca judecatorul Angela Furdui prin incheierea din 23
decembrie 2024 prin care si-a anulat incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, din 2 decembrie 2024, de scoatere a cererii de pe rol, a incdlcat normele
imperative in procesul de infaptuire a justitiei, si anume art. 206, 267 si 268 din
Codul de procedura civila.

1.25 In drept, petitionarul si-a intemeiat pretentiile pe prevederile art. 20 alin.
(1) din Constitutia Republicii Moldova si art. 6 § 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, solicitand atragerea la raspundere disciplinara a judecatorului
Angela Furdui din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, pentru comiterea
abaterii disciplinare prevazute la art. 4 alin. (1) lit. (i) si (p) din Legea nr. 178 din
25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

II. Procedura in fata Inspectiei judiciare

2.1 Prin dispozitia inspectorului-judecator principal interimar din 9 ianuarie
2025 sesizarea a fost inregistratd si repartizatd spre verificare inspectorului-
judecator Tatiana Craiu.

2.2 La 9 ianuarie 2025 Inspectia judiciara a solicitat opinia judecatoarei vizate
in sesizare, fiindu-i acordat termen pana la 15 ianuarie 2025. Opinia judecatorului
a fost prezentatd Inspectiei judiciare la 17 ianuarie 2025.

2.3 In opiniei sa referitoare la sesizare, judecitorul Angela Furdui a expus o
cronologie similara celei redate de petitionar. Totodatd, aceasta a mentionat ca, la
stabilirea sedintei pentru 2 decembrie 2024 in Programul Integrat de Gestionare a
Dosarelor nu a tinut cont ca in sedinta fixata pentru 5 iunie 2024 (dosarul se afla la
Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea recursului) care nu a avut loc si a fost
amanata pentru 3 decembrie 2024, iar ulterior la primirea dosarului a fost fixata in
program sedinta pentru 2 decembrie 2024.

2.4 Potrivit deciziei Inspectiei judiciare nr. 12s-13 p/m din 23 ianuarie 2025 s-
a respins ca neintemeiata sesizarea declaratd de Iurii Socol cu privire la atragerea la
raspundere disciplinard a judecatorului Angela Furdui din cadrul Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

2.5 In argumentarea solutiei s-a mentionat ci, desi autorul sesizirii invoci

comiterea de cdtre magistratul Angela Furdui din cadrul Judecétoriei Chisindu,
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sediul Centru, a ilegalititilor, totusi, alegatiile sale sant raportate in exclusivitate
dezacordului acestuia cu incheierile Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 19
martie 2024 si 23 decembrie 2024.

2.6 Astfel, s-a indicat ca cauza civila nr. 2-2084/2020 se afla in proces de
examinare la Judecdtoria Chisinau, sediul Centru, si potrivit prevederilor art. 13
alin. (1) si (2) din Legea privind organizarea judecatoreascda, imixtiunea in
infaptuirea justitiei este interzisa. Exercitarea de presiune asupra judecatorilor cu
scopul de a impiedica judecarea completa si obiectivd a cauzei sau de a influenta
emiterea hotararii judiciare atrage raspundere contraventionald sau penald conform
legii.

2.7 Cu referire la alegatiile autorului privind incheierea Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, din 19 martie 2024 prin care s-a admis partial cererea privind
asigurarea actiunii, Inspectia judiciara a mentionat ca prin decizia Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu din 1 august
2024, s-a mentinut integral incheierea contestatd si respins recursul declarat de
Iurii Socol, ca neintemeiat.

2.8 In privinta alegatiilor autorului privind dezacordul acestuia cu incheierea
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 23 decembrie 2024 prin care a fost
anulata incheierea instantei din 2 decembrie 2024 de scoatere a cererii de pe rol,
Inspectia judiciarda a mentionat cd, potrivit inregistrarilor audio a sedintei de
judecatd din 2 decembrie 2024, participatii prezenti: paratul Socol lurii (autor al
sesizdrii) si reprezentantul sdu - avocatul Culeac-Reul Natalia nu au comunicat
instantei despre faptul ca initial sedinta a fost stabilita pentru 3 decembrie 2024 si
ar putea fi o eroare, or acestia tacit au solicitat instantei de judecata scoaterea de pe
rol a cererii de chemare in judecata.

2.9 Prin urmare, insistdind asupra caracterului ilegal al actiunilor
magistratului, se mentioneaza, ca faptele la care se face referire, nu sunt temei de
tragere la raspundere disciplinara a judecatorilor, ori in incheierea din 2 decembrie
2024 instanta a explicat reclamantului ACC nr. A0130-0048 ca este in drept sa
depund la Judecatoria Chisindu, sediul Centru, o cerere cu privire la anularea
incheierii cu privire la scoaterea cererii de pe rol, prezentand probe care sa
confirme imposibilitatea prezentarii sale in sedinta de judecatd si a instiintarii
instantei, prezentate ulterior de catre reclamant.

2.10 Cat priveste abaterile disciplinare de la lit. 1) din art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 178/2014, din speta n-a fost posibila retinerea incélcarii de catre magistrat a
normelor imperative, ori caracter imperativ avand normele, de la care nu este
posibil de derogat, acestea pot impune anumite actiuni sau pot impune abtinerea de
la savarsirea actiunilor.

2.11 Succesiv, nu s-a putut concluziona ca, prin actiunile sale magistratul
Angela Furdui a incalcat careva norme imperative, aplicarea legii corespunzatoare



raporturilor juridice deduse judecdrii neconstituind o 1Incdlcare a normelor
imperative in procesul de infaptuire a justitiei.

2.12 Privind abaterea de la lit. p), se releva caracterul mult prea general al
acesteia, care se raporteaza altor delicte, decat cele care preced lit. p), dar care prin
impact prezintd o gravitate mai sporitd decat incalcarea Codului de eticd si
conduitd profesionald a judecdtorului. Prin derivare, aprecierile autorului despre
compromiterea prestigiului justitiei de catre magistratul Angela Furdui la
examinarea cauzei civile nr. 2-2084/20 se deduc a fi subiective si lipsite de
probatoriu pertinent.

I1I. Procedura in fata Completului de examinare a contestatiilor

3.1 La 11 februarie 2025 Iurii Socol a depus contestatie impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 12s-13p/m din 23 ianuarie 2025, solicitaind admiterea
contestatiei si restituirea cauzei Inspectiei judiciare pentru verificari suplimentare.

3.2 Prin hotararea nr. 45/2 din 20 mai 2025 a Completului de examinare a
contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii s-a respins contestatia depusa de Socol Iurii Tmpotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 12s-13p/m din 23 ianuarie 2025, emise pe marginea
sesizdrii din 6 ianuarie 2025 asupra actiunilor judecatorului Furdui Angela de la
Judecatoria Chisindu, sediul Centru, ca neintemeiata.

3.3 Completul, in hotararea adoptatd, mentioneaza ca, faptele la care se face
referire, nu sunt temei de tragere la raspundere disciplinara a judecatorilor, ori in
incheierea din 2 decembrie 2024 instanta a explicat reclamantului ACC nr. A0130-
0048 ca este in drept sa depund la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, o cerere cu
privire la anularea incheierii cu privire la scoaterea cererii de pe rol, prezentand
probe care sa confirme imposibilitatea prezentdrii sale in sedinta de judecata si a
instiintarii instantei, prezentate ulterior de catre reclamant.

3.4 Mai mult ca atit, in contestatia petitionarului nu au fost invocate
argumente noi, neverificate de Inspectia judiciard, care ar servi drept temei pentru
anularea deciziei contestate, conform céreia s-a constatat intemeiat ca faptele
expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare
prevazute la art.4 alin. (1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a
judecatorilor nr.178 din 25 iulie 2014.

IV. Procedura in fata Colegiului disciplinar

4.1 La 18 1ulie 2025 Socol Iurii a depus contestatie Tmpotriva Hotararii
Completului de examinare a contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar nr. 45/2
din 20 mai 2025, solicitind anularea acesteia, constatarea abaterii disciplinare a
judecdtorului, Angela Furdui, din cadrul Judecétoriei Chisinau, sediul Centru.



4.2 In sustinerea contestatiei petitionarul a reiterat cele mentionate in sesizare
st cele indicate in contestatia depusad impotriva Decizia Inspectiei judiciare nr. 12s-
13p/m din 23 ianuarie 2025.

4.3 Prin Hotérarea Plenului Colegiului disciplinar nr. 78/9 din 5 septembrie
2025 s-a respins ca neintemeiatd contestatia depusd de Socol Iurii Tmpotriva
Hotérarii Completului de examinare a contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar
nr. 45/2 din 20 mai 2025 emisa in privinta judecatoarei Angela Furdui din cadrul
Judecatoriei Chisinau, sediu Centru. Colegiul disciplinar a mentinut fard modificari
Hotararea Completului de examinare a contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar
nr. 45/2 din 20 mai 2025.

4.4 In argumentarea hotirarii, Plenul Colegiului disciplinar a indicat ca in
urma verificarii argumentelor expuse in contestatie si probelor administrate se
constata ca, faptele expuse nu intrunesc elemente constitutive ale abaterii
disciplinare, in stare sa angajeze raspunderea disciplinard a judecdtorului Angela
Furdui de la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, potrivit art. 4 alin. (1) din Legea
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor. Or, raspunderea disciplinara a
judecatorului nu poate fi antrenata pentru modul de interpretare a legii, apreciere a
faptelor sau evaluare a probelor. La retinerea in sarcina judecatorului a savarsirii
unei abateri disciplinare, urmeaza sa se stabileasca dacd sunt intrunite elementele
constitutive ale acesteia, adica latura obiectiva si cea subiectiva.

4.5 Plenul Colegiului disciplinar a atestat corectitudinea concluziilor
Completului de examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar, constatarilor
Inspectiei judiciare si cd nu a fost constatata existenta abaterilor disciplinare in
actiunile judecatorului Angela Furdui de la Judecatoria Chisindu, sediul Centru, si,
respectiv, nu a constatat temei pentru a admite contestatia depusa de Socol Iurii.
Concomitent, se atestd cd, in actiunile judecatorului vizat in sesizare nu s-au
constatat actiuni ce ar putea fi considerate fapte care aduc atingere onoarei sau
probitdtii profesionale ori prestigiului justitiei in asa masurd, incat sa afecteze
increderea in justitie, comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara
acestora.

4.6 Prin urmare, Plenul Colegiului disciplinar a stabilit ca, atat Inspectia
judiciara, cat si Completul de examinare a contestatiilor nr. 1 al Colegiului
disciplinar, corect au analizat si interpretat circumstantele faptice invocate de
autorul sesizdrii si al contestatiei si au retinut ca aceste fapte nu fac obiectul
contenciosului disciplinar.

V. Procedura in fata Consiliului Superior al Magistraturii

5.1 La 19 noiembrie 2025 Iurii Socol a depus la Consiliul Superior al
Magistraturii contestatie impotriva Hotédrarii Plenului Colegiului disciplinar nr.
78/9 din 5 septembrie 2025.



5.2 In conformitate cu art. 39 alin. (1) - (3) din Legea nr. 178/2014, Hotzrarile
Colegiului disciplinar pot fi contestate la Consiliul Superior al Magistraturii, prin
intermediul Colegiului, de catre persoanele care au depus sesizarea, Inspectia
judiciara sau judecatorul vizat in hotarare, in termen de 15 zile de la data primirii
copiei hotararii motivate. Termenul de 15 zile este un termen de decadere. La
expirarea acestui termen, hotararile necontestate ale Colegiului disciplinar devin
irevocabile.

5.3 In contestatia depusa, Iurii Socol mentioneaza ci a receptionat Hotararea
Plenului Colegiului disciplinar nr. 78/9 din 5 septembrie 2025 pe data de 3
noiembrie 2025. Totusi, potrivit avizului de receptie, scrisoarea de insotire nr.
2198m/i din 27 octombrie 2025 a fost receptionata pe 31 octombrie 2025.

5.4 Contestatia formulata de Iurii Socol asupra Hotararii Plenului Colegiului
disciplinar nr. 78/9 din 5 septembrie 2025 a fost inregistrata la Consiliul Superior
al Magistraturii la 19 noiembrie 2025. Astfel, termenul de contestare prevazut la
art. 39 alin. (1) din Legea nr. 178/2014 nu a fost respectat. Respectiv, Hotararea
Plenului Colegiului disciplinar nr. 78/9 din 5 septembrie 2025 a devenit
irevocabila.

5.5 La acest capitol, Consiliul reitereaza ca, termenul de 15 zile, prevazut la
art. 39 din Legea nr. 178/2014, este un termen de decddere, iar potrivit art. 410
alin. (1) din Codul civil, termenele de decadere nu sunt supuse suspendarii,
intreruperii si repunerii in termen, daca prin lege nu se dispune altfel. lar, potrivit
art. 409 alin. (5) din acelasi cod, neexercitarea dreptului subiectiv induntrul
termenului de decddere stabilit atrage stingerea lui.

5.6 Din cele constatate rezulta cd, culpa depunerii peste termenul stabilit de
lege a contestatiei, se datoreazd in exclusivitate comportamentului pasiv al
autorului contestatiei, care trebuia sa dea dovada de responsabilitate si atitudine
activa, folosindu-se cu bund credinta de drepturile si obligatiile sale procedurale.

5.7 Potrivit prevederilor art. 39 alin. (4) al Legii nr. 178/2014, dupa
examinarea contestatiilor, Consiliul Superior al Magistraturii decide: a) mentinerea
fara modificare a hotdrarii colegiului disciplinar; b) admiterea contestatiei si
adoptarea unei noi hotarari. In acest caz prevederile cu privire la procedura de
examinare $i continutul hotararii colegiului disciplinar privind rezultatul
examindrii cauzei disciplinare sant aplicabile si pentru Consiliul Superior al
Magistraturii.

5.8 Rezumand cele expuse, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
conchide asupra respingerii ca tardiva a contestatiei depuse de Iurii Socol
impotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 78/9 din 5 septembrie 2025,
prin care s-a respins ca neintemeiata contestatia depusa de Socol Iurii impotriva
Hotararii Completului de examinare a contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar
nr. 45/2 din 20 mai 2025, emisa in privinta judecatoarei Furdui Angela din cadrul



Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, si mentinutd Hotararii Plenului Colegiului
disciplinar fara modificari.

5.9 In conformitate cu dispozitiile art. 24 alin. (1) si (2) din Legea nr.
947/1996, Consiliul Superior al Magistraturii adopta hotarari cu votul deschis al
majoritdtii membrilor prezenti. Hotararea motivatd se redacteaza in cel mult 30 de
zile si se semneazi de presedintele sedintei. In hotirare se mentioneaza numarul de
voturi exprimate in favoarea si impotriva hotararii.

5.10 Reiesind din rationamentele sus-mentionate, in rezultatul exprimarii
votului membrilor Plenului Consiliului Superior al Magistraturii prezenti la
sedintd, cu 10 (zece) voturi ,,pro” si 0 (zero) voturi ,,impotriva”, in conformitate cu
art. 39 si 40 din Legea nr. 178 din 25 1ulie 2014 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, art. 22 si 24 din Legea nr. 947 din 19 iunie 1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii si art. 191 alin. (5) si 209 alin. (1) din
Codul administrativ, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii,

HOTARASTE:

1. Se respinge ca fiind tardivd contestatia depusa de Iurii Socol impotriva
Hotérarii nr. 78/9 din 5 septembrie 2025 a Plenului Colegiului disciplinar, emise in
privinta actiunilor judecatorului Angela Furdui de la Judecatoria Chisindu, sediul
Centru.

2. Se mentine fard modificari Hotararea Plenului Colegiului disciplinar nr.
78/9 din 5 septembrie 2025, emise in privinta actiunilor judecdtorului Angela
Furdui de la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

3. Prezenta Hotarare poate fi contestatd la Curtea Suprema de Justitie in
termen de 30 de zile.

4. Copia prezentei Hotarari se expediaza spre informare persoanelor vizate si
se publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele sedintei
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii Sergiu CARAMAN
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