HOTARARE
cu privire la Raportul Comisiei de evaluare externa a
judecatorului Ana Panov de la Curtea de Apel Centru

16 decembrie 2025 mun. Chisinau
nr. 671/48

Examinand Raportul Comisiei de evaluare externd a judecatorului Ana Panov
de la Curtea de Apel Centru, luand act de informatia membrului CSM Livia
Mitrofan, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii

CONSTATA:

I. Procedura de evaluare si reevaluare in cadrul Comisiei de evaluare

Procedura de evaluare

1.1. La 17 august 2023, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea
nr. 252 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor
acte normative, in vigoare de la 22 august 2023 (in continuare - Legea
nr. 252/2023).

La 15 iunie 2023, Parlamentul Republicii Moldova a numit in functie membrii
Comisia de evaluare a judecatorilor (in continuare - Comisia de evaluare).

Subiecti ai evaluarii sunt judecatorii care, din 1 ianuarie 2017 si pana la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi, au exercitat functia de presedinte si/sau
vicepresedinte a judecatoriilor, inclusiv cei care au asigurat interimatul acestor
functii pentru un termen mai mare de un an si judecatorii curtilor de apel aflati in
functie la data intrarii in vigoare a prezentei legi, cat si candidatii la aceste functii
care vor castiga concursurile pentru ocuparea functiilor respective pana la 31
decembrie 2025.

in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Comisia
de evaluare verifica integritatea etica si financiard a subiectului, iar conform alin. (2)
un subiect nu corespunde criteriului de integritate eticd daca Comisia stabileste
existenta situatiilor prevazute de alineatul respectiv. Potrivit alin. (3), Comisia
stabileste cd un subiect nu corespunde criteriului de integritate financiara daca are
dubii serioase determinate de faptele care sunt considerate incalcari ale criteriilor de
evaluare. Comisia nu poate aplica termenul ,,dubii serioase” fard a lua in considerare
textul care il insoteste, 1.e. ,,determinate de faptul ca”. Teza in discutie sugereaza ca
Comisia trebuie sa stabileasca ,,faptul” ca o anumita conduita a avut loc.

Salariul mediu pe economie pentru anul 2023 a fost de 11.700 MDL. Astfel,
pragul de 20 de salarii medii este de 234.000 MDL, iar pragul de cinci salarii medii
este de 58.500 MDL.

1.2. La 5 aprilie 2024, pe baza art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 252/2023, Comisia a receptionat de la Consiliul Superior al Magistraturii, lista
judecatorilor Curtii de Apel Chisindu in care era mentionat si numele Ana Panov (in
continuare subiectul).



1.3. La 11 aprilie 2024, Comisia a notificat subiectul si i-a solicitat sa
completeze si sd returneze, in termen de 20 de zile de la data notificarii, un
chestionar de etica si declaratiile prevazute de Legea nr. 252/2023. La 2 mai 2024,
subiectul a returnat declaratia pentru ultimii cinci ani si chestionarul partial
completate. Subiectul a solicitat, de asemenea, o prelungire pentru a le completa in
intregime. Comisia a acordat prelungirea pana la 22 mai 2024. Subiectul a prezentat
declaratia pe cinci ani si chestionarul in termenul prelungit.

1.4. La 13 august 2024, Comisia a notificat subiectul ca dosarul sau de
evaluare a fost repartizat aleatoriu Completului B din care fac parte membrii Scott
Bales, Iurie Gatcan si Willem Brouwer. De asemenea, subiectul a fost informat
despre dreptul de a solicita in scris si in cel mai scurt timp posibil recuzarea
membrilor.

Avand 1n vedere ca legea stabileste perioade de evaluare diferite pentru
criteriile de integritate etica si financiard citate mai sus, comisia a evaluat
conformitatea cu aceste criterii in ultimii cinci, 10 si, respectiv, 12 ani. Avand in
vedere ca declaratiile fiscale si, dupa caz, declaratiile de avere si interese personale
se depun la inceput de an pentru intregul an precedent, pentru criteriul de integritate
financiara, perioada de evaluare a inclus 2012-2023 si 2014-2023. Pentru criteriile
de integritate etica, perioada de evaluare a inclus ultimii cinci sau, respectiv, 10 ani,
calculati in mod regresiv din prima zi anterioara datei notificarii.

In ultimii 12 ani din perioada de evaluare, subiectul a avut obligatia de a
depune declaratii, atdt in conformitate cu Legea nr. 133/2016 privind declararea
averii s1 a intereselor personale, cat si in conformitate cu Legea nr. 1264/2002
privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii pentru persoanele cu
functii de demnitate publicd, judecdtorilor, procurorilor, functionarilor publici si a
unor persoane cu functii de conducere.

Comisia a solicitat si a obtinut informatii din numeroase surse. Nicio sursa nu a
informat Comisia despre evolutii ulterioare sau eventuale corectari ale informatiilor
furnizate. Sursele solicitate sd prezinte informatii despre subiect au inclus
Procuratura Generald, Procuratura Anticoruptie, Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Ministerul Afacerilor Interne, Centrul
National Anticoruptie, Autoritatea Nationald de Integritate (in continuare ,,ANI”),
Serviciul Fiscal de Stat (in continuare ,,SFS”), Casa Nationald de Asigurari Sociale
(in continuare ,,CNAS”), Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, banci
(Comertbank S.A., Eximbank S.A., Moldinconbank S.A., MAIB S.A., Victoriabank
S.A., Banca de Finante si Comert (FincomBank) S.A., OTP Bank S.A., Banca
Sociald S.A., Banca de Economii S.A.), Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii
Banilor (in continuare ,,SPCSB”), si Agentia Servicii Publice (in continuare
,,ASP”). De asemenea, Comisia a obtinut informatii de la alte institutii publice si
entitati private, surse deschise precum retelele de socializare si articolele jurnalistice
de investigatie. Au fost primite mai multe petitii de la membri ai societatii civile.
Acestea au fost incluse in dosarul de evaluare. Toate informatiile primite au fost
verificate minutios din punctul de vedere al corectitudinii si al relevantei.

La 20 august 2024, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sd prezinte informatii aditionale, pana la 30 august 2024. La 17
septembrie 2024, 29 septembrie 2024 si 7 octombrie 2024, subiectul a solicitat
prelungiri ale termenului de raspuns. Comisia a acordat prelungirile pana la 30



septembrie 2024, 8 octombrie 2024 si 13 octombrie 2024. Subiectul a prezentat
raspunsuri si documente in termenul prelungit.

La 1 noiembrie 2024, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sa prezinte informatii aditionale, pana la 10 noiembrie 2024. La 10
noiembrie 2024 si 17 noiembrie 2024, subiectul a solicitat prelungiri ale termenului
de raspuns. Comisia a acordat prelungirile pand la 17 noiembrie 2024 si 22
noiembrie 2024. Subiectul a prezentat raspunsuri si documente in termenul
prelungit.

La 3 decembrie 2024, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sa prezinte informatii aditionale, pana la 10 decembrie 2024. Subiectul a
prezentat raspunsuri si documente 1n termenul stabilit.

La 31 decembrie 2024, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sd prezinte informatii aditionale, pdna la 12 ianuarie 2025. La 12
lanuarie 2025, subiectul a solicitat o prelungire a termenului de raspuns. Comisia a
acordat prelungirea pana la 20 ianuarie 2025. Subiectul a prezentat raspunsuri si
documente in termenul prelungit.

La 30 ianuarie 2025, Comisia a notificat subiectul cd, pe baza informatiilor
colectate si analizate, a constatat unele aspecte care genereaza dubii cu privire la
corespunderea cu criteriile etice si financiare si a invitat-o sd participe la o audiere
publica la 11 februarie 2025. De asemenea, subiectul a fost informat ca raportul de
evaluare poate contine si alte aspecte care au fost considerate in timpul evaluarii.

Subiectul a solicitat si a primit acces la toate materialele din dosarul de
evaluare la 10 februarie 2025.

La 8 februarie 2025, subiectul i-a transmis Comisiei o cerere de desfasurare a
audierii in sedintd partial inchisa. La 10 februarie 2025, Comisia a acceptat cererea
si a decis sa discute in sesiune inchisd o chestiune legatd de dubiile notificate, si
anume circumstantele legate de achizitia in 2013 a proprietdtii pe strada Ion Inculet,
Chisinau.

La 10 februarie 2025, subiectul a prezentat informatii suplimentare. Comisia
le-a inclus in dosarul de evaluare si a tinut cont de ele in analiza sa.

La 11 februarie 2025, Comisia a organizat o audiere publica. in cadrul audierii,
subiectul a reafirmat acuratetea raspunsurilor sale din declaratia pentru ultimii cinci
ani si din chestionarul de etica si a declarat ca nu are corectari sau completari la
raspunsurile oferite anterior.

1.5. La 24 aprilie 2025 Comisia de evaluare a remis in adresa Consiliului
Superior al Magistraturii Raportul din 22 aprilie 2025 de evaluare externda a
judecatorului Curtii de Apel Centru Ana Panov.

1.6. Conform Raportului de evaluare, Comisia a propus ca subiectul sa
promoveze evaluarea externa, pentru cd nu s-a constatat lipsa corespunderii cu
criteriile stabilite la articolul 11 din Legea nr. 252/2023.

1.7. Prin Hotararea nr. 328/26 din 20 iunie 2025, Consiliul Superior al
Magistraturii, a respins raportul si a solicitat Comisiei sa reia procedura de evaluare
(in continuare ,hotirarea CSM”). CSM nu a identificat circumstante de fapt
specifice sau erori procedurale care ar fi putut conduce la nepromovarea evaluarii.

1.8. CSM a mentinut concluziile Comisiei privind potentiala avere
inexplicabila si implicarea subiectului In cauze examinate de CtEDO. Totusi, nu a
fost de acord cu concluziile privind potentialele incdlcari etice legate de deciziile



judecatoresti ale subiectului in cauzele Keramin si Caravita. De asemenea, CSM a
identificat noi aspecte, care nu au fost analizate in raportul de evaluare initiala,
privind declaratiile de avere si interese personale depuse de subiect la ANI.

In acest sens, CSM nu a identificat erori procedurale, insd a facut trimitere la
deciziile irevocabile ale CSJ in cauzele Keramin si Caravita, la potentiale noi cauze
CtEDO, precum si la aspecte ale declaratiilor care ar trebui analizate suplimentar de
Comisie.

in opinia Consiliului, circumstantele de fapt descrise in hotirarea CSM la pct.
3.5.5,3.6.5., 3.6.6.,3.7.5., 3.7.6. urmau a fi supuse unei analize suplimentare.

Procedura de reevaluare

1.9. La 27 iunie 2025, Comisia de evaluare a receptionat hotiararea CSM
nr. 328/26 din 20 iunie 2025. CSM nu a expediat nicio informatie sau document
suplimentar.

1.10. La 10 1iulie 2025, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia a solicitat
subiectului sa prezinte informatii aditionale pana la 20 iulie 2025 (in continuare
wprima runda de intrebari). La 18 iulie 2025, subiectul a solicitat o prelungire a
termenului pana la 23 iulie 2025, pe care Comisia a acordat-0. Subiectul a prezentat
raspunsuri si documente in termenul prelungit.

La 15 august 2025, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia a solicitat
subiectului sa prezinte informatii aditionale pana la 22 august 2025 (in continuare ,,a
doua runda de intrebari”). La 25 august 2025, subiectul a solicitat o prelungire a
termenului, pe care Comisia a acordat-o pana la 4 septembrie 2025. Subiectul a
prezentat raspunsuri si documente 1n termenul prelungit.

1.11. In cadrul procedurii de reevaluare, Comisia a receptionat doud petitii de
la persoane fizice. Acestea nu vizau aspectele mentionate in hotararea CSM, ci
reflectau, mai degraba, dezacordul cu hotararile pronuntate de subiect. In una dintre
petitii, petitionarul a invocat posibile nereguli privind distribuirea cauzelor care
implicau un anumit reclamant, fara a sustine afirmatiile cu probe concrete.
Petitionarii nu au indicat circumstante obiective care i-ar fi impiedicat sa transmitd
petitiile in cadrul evaluarii initiale, asa cum prevede articolul 20 alin. (2) din Legea
nr. 252/2023. Prin urmare, petitiile nu au fost analizate, ci doar incluse in dosarul de
reevaluare.

La 3 octombrie 2025, Comisia a notificat subiectul ca, pe baza informatiilor
colectate si analizate in cadrul reevaludrii, intentioneazd sa discute aspectele
mentionate in hotdrdrea CSM cu privire la respectarea de catre subiect a criteriilor
de integritate etica si a invitat-o sd participe la o audiere publica la 15 octombrie
2025.

In conformitate cu articolul 41 alin. (4) din Regulament, subiectul a solicitat si
a primit acces la toate materialele din dosarul de reevaluare si dosarul initial de
evaluare la 8 octombrie 2025.

La 14 octombrie 2025, subiectul a prezentat explicatii si documente
suplimentare. Comisia le-a inclus in dosarul de evaluare si le-a luat in considerare 1n
analiza sa.

La 15 octombrie 2025, Comisia a organizat o audiere publica, cu participare
atat fizica, cat si la distantd, prin mijloace electronice. In cadrul audierii, subiectul a
declarat ca nu are corectdri sau completdri la raspunsurile transmise anterior la
solicitdrile de informatii ale Comisiei.



1.12. La 27 noiembrie 2025 Comisia de evaluare a remis in adresa Consiliului
Superior al Magistraturii Raportul din 25 noiembrie 2025 de reevaluare externa a
judecatorului Ana Panov de la Curtea de Apel Centru.

1.13. Ca urmare a reevaludrii, Comisia a conchis ca subiectul corespunde
criteriilor stabilite de Legea nr. 252/2023 cu privire la integritatea etica, intrucat nu
au fost identificate dubii serioase, determinate de fapte, privind respectarea de catre
subiect a acestui criteriu.

Il. Examinarea de citre Consiliul Superior al Magistraturii a rezultatelor
reevaluarii

2.1. Potrivit art. 18 alin. (3) din Legea 252/2023, in cel mult 30 de zile de la
receptionarea documentelor mentionate la art. 17 alin. (6), prin hotarare motivata,
Consiliul Superior al Magistraturii:

a) accepta raportul cu privire la evaluare si constatd promovarea sau
nepromovarea evaluarii;

b) respinge raportul cu privire la evaluare si dispune, o singura data, reluarea
procedurii de evaluare, daca constata circumstante de fapt sau erori procedurale care
puteau duce la promovarea sau, dupa caz, nepromovarea evaluarii;

c) dupa receptionarea raportului cu privire la evaluare, intocmit ca urmare a
reludrii evaludrii prevazute la lit. b), accepta raportul conform lit. a) sau il respinge
si constata promovarea sau nepromovarea evaluarii.

2.2. Conform art. 18 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Consiliul Superior al
Magistraturii examineaza in sedintd rezultatele evaludrii subiectului in baza
dosarului receptionat de la Comisia de evaluare. Subiectul evaluarii poate prezenta
informatii suplimentare pe care le considera relevante doar daca probeaza ca a fost
in imposibilitate de a le prezenta anterior. Reprezentantul comisiei de evaluare si
subiectul evaludrii, in persoana, sunt in drept sa 1si prezinte pozitia.

Totodata, alin. (2) al aceluiasi articol prevede cd in procesul examindrii
rezultatelor evaludrii, Consiliul Superior al Magistraturii sau, dupa caz, Consiliul
Superior al Procurorilor tine cont de dovezile care confirma sdvarsirea de catre
subiectul evaluarii a faptelor prevazute la art.11 alin. (2) si (3).

2.3. La 27 noiembrie 2025, Consiliul Superior al Magistraturii a receptionat de
la Comisia de evaluare Raportul cu privire la reevaluarea subiectului Ana Panov
intocmit in limbile engleza si romana, precum si dosarul de reevaluare (in volum de
10519 pagini).

CSM a stabilit pentru data de 9 decembrie 2025 sedinta publica in cadrul careia
s-au pus in discutie rezultatele reevaluarii de catre Comisia de evaluare a
judecatorului Ana Panov.

In cadrul acestei sedinte, judecitorul Ana Panov a inaintat o cerere privind
amanarea examindrii Raportului de reevaluare pentru o altd sedintd, invocand
motive personale, care fiind supusa votului, cu 8 (opt) voturi pro si 2 (doud) voturi
impotriva, a fost admisa.

2.4. In sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturi din 16 decembrie
2025 reprezentantul Comisiei de evaluare nu s-a prezentat, fiind citat legal despre
data, ora si locul desfasuririi sedintei. In conformitate cu prevederile art.18 alin. (1)
din Legea nr. 252/2023, Plenul CSM cu unanimitate de voturi a hotarat posibila
examinarea raportului de reevaluare a subiectului in lipsa reprezentatului Comisiei
de evaluare.



2.5. Subiectul evaluarii Ana Panov, in sedinta Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii din 16 decembrie 2025 a inaintat o cerere de recuzare membrului CSM
Livia Mitrofan, invocand aparenta de lipsa de impartialitate. Cu O (zero) voturi pro
si 10 (zece) voturi impotriva, Planul CSM a respins aceasta cerere.

Totodatd, cu unanimitate de voturi, Plenul CSM a respins cererea formulata de
reprezentantul subiectului evaluarii, avocata Angela Popil, privind anexarea la
dosarul administrativ a deciziei inspectorului - judecator Victor Pruteanu din 21
august 2021, referitoare la restituirea sesizarii formulate de subiectul evaluarii,
invocata in contextul unui dubiu reexaminat de Comisia de evaluare. Plenul CSM a
retinut ca nu a fost demonstrata imposibilitatea obiectiva de prezentare a acestui
inscris in fata Comisiei de evaluare.

2.6. In sedinta Plenului CSM din 16 decembrie 2025, subiectul evaluarii a
sustinut constatarile Comisiei de evaluare si a solicitat aprobarea raportului, cu
promovarea evaluarii.

A mentionat ca modificarea completului de judecata in cauza Caravita a fost
determinata exclusiv de concediul medical indelungat al unui judecétor si de refuzul
expres al altuia de a participa la sedinte, in contextul unui conflict profesional grav,
interventia avand caracter exceptional, fara scop arbitrar si fard legatura cu natura
cauzei. In lipsa unei reglementiri legale exprese, a fost aplicati procedura
regulamentard, prin incheiere motivatd, interventia avand un caracter managerial
necesar pentru evitarea blocarii activitatii instantei, schimbarea procedurii de
examinare fusese dispusa anterior intrarii sale iIn complet.

Cu privire la cauza Ditmansen Mindru, a sustinut ca, raportat la contextul
temporal si la practica existentda, remediul prevazut de Legea nr. 87/2011 a fost
suficient si efectiv, iar intarzierea nu poate fi imputata exclusiv instantelor, existand
si contributia reclamantei, retinuta inclusiv de Curte.

In cauza Tasoncom, a aritat ci neadmiterea revizuirii a reprezentat o
interpretare juridicd justificatd, in contextul existentei a doud proceduri distincte si
paralele, penald si fiscal-administrativd. Achitarea penald nu desfiinteaza automat
raspunderea fiscala, aceasta fiind autonomd potrivit Codului fiscal, iar motivele
achitarii nu au constituit temeiurile hotararii supuse revizuirii.

Referitor la discrepantele din declaratiile de venit, a indicat o eroare de buna-
credintd, rezultatd din confuzia intre venitul brut al intreprinderii individuale si
venitul net al fondatorului, ulterior clarificata si verificata de Comisia de evaluare,
fara constatari de evaziune sau nedeclarare intentionata.

Avocata Angela Popil, a declarat ca, in numele subiectului evaluarii, sustine
concluziile generale ale Comisiei de evaluare, inclusiv constatarile favorabile
judecatorului Ana Panov. A mentionat ca, desi anumite aspecte punctuale ar putea
genera discutii juridice, acestea nu afecteaza concluzia finala a raportului.

A mentionat cd pretinsele nereguli privind declararea imprumuturilor si a
veniturilor au fost corect clarificate de Comisie, fiind vorba despre erori formale sau
de interpretare, nu despre omisiuni intentionate. A relevat ca veniturile provenite din
activitatea intreprinderii individuale au fost declarate conform legislatier fiscale, iar
diferentele identificate au fost justificate si verificate.

De asemenea, a mentionat ca potrivit regulilor contabile aplicabile,
intreprinderea individualad se evidentiaza distinct de fondator, cel putin sub aspectul
veniturilor. Aceasta tine contabilitate in partida simpla, Intocmeste situatii financiare



simplificate si raporteaza anual datele catre Biroul National de Statistica si Serviciul
Fiscal de Stat. A explicat ca la momentul completdrii declaratiilor de avere si
interese, subiectului i-a fost comunicat venitul total al intreprinderii, fara a se face
distinctie expresa intre venitul brut si cel net. Ulterior, prin corelarea rapoartelor
financiare cu declaratiile fiscale, rezultd ca sumele indicate reprezentau venitul brut
al Intreprinderii, iar venitul net se determina doar dupd deducerea cheltuielilor
fiscale. Comisia a constatat ca eroarea subiectului evaludrii a constat in declararea
venitului brut al intreprinderii individuale, desi obligatia legald viza declararea
venitului net al fondatorului. Aceasta eroare s-a produs deoarece subiectul evaluarii
s-a bazat pe informatiile comunicate de sot, fara a verifica registrele contabile ale
intreprinderii.

Avocata a mai subliniat ca subiectul a actionat cu bund-credinta, informatiile
fiind preluate de la sot, care le-a obtinut de la contabil.

Cu referire la cauza Keramin, avocata a mentionat ca se aliniazd concluziei
Comisiel potrivit cdreia nu existd elemente care sd sugereze un comportament
contrar eticii judecatoresti prevdzute de Codul de eticd. Motivul este cd, daca
judecdtoarea Panov ar fi intentionat sa modifice dispozitivul unei hotarari
pronuntate public, aceasta ar fi fost sesizabila in lucrdrile dosarului, inregistrarea
audio si pronuntarea publica, urmand sd indice intentia unei conduite neetice.

Comisia a constatat ca eroarea in dispozitiv a fost sesizatd ulterior, dupa
expunerea Curtii Supreme de Justitie, iar nici Keramin S.A., nici Keramin S.R.L. nu
au contestat decizia Curtii de Apel Chisindu. Totodatd, nimeni nu a utilizat
mecanismul de corectare a erorii materiale prevazut de lege. Raportul Comisiei
confirma cd nu existd indicii de intentie de modificare a dispozitivului, tindnd cont
de pronuntarea publica, inregistrarea audio si verificarea deciziei de instanta ierarhic
superioard. In consecintd, a opinat ci trebuie analizate constatirile Comisiei in
ansamblu, fard a se concentra selectiv pe anumite aspecte, pentru a fi evitate
interpretari eronate.

In ceea ce priveste cazul Caravita, a mentionat aceasta a fost o situatie iesiti
din comun 1in practica instantelor, inclusiv a Curtii de Apel Centru. Un membru al
completului a refuzat categoric sa participe la examinarea cauzelor, nu doar din
motivul desemnarii unui alt judecator ca presedinte al completului, ci efectiv
nemotivat. Aceastd situatie a creat un context care, din perspectiva manageriala a
instantei, trebuia gestionat de conducerea instantei, si nu doar ca o problema de
participare a unui judecator la complet.

Subiectul evaludrii, numitd presedinte interimar al instantei de apel, a intervenit
ulterior, la data de 1 iulie 2021, pentru a gestiona aceasta situatie. Comisia a retinut
ca interventia sa, inclusiv prin modificarea componentei completului, a fost
justificatd de cumulul circumstantelor, astfel incét activitatea instantei sa nu fie
blocata.

Procedura de examinare a cauzei a fost initial stabilita printr-o incheiere din 25
mai 2021, emisa de un complet anterior, care a mutat cauza din ordine de apel in
ordine de recurs. Aceastd incheiere era obligatorie pentru completul ulterior, iar
subiectul nu a participat la emiterea acesteia. Or, potrivit art. 427 Cod procedura
civila, examinarea recursurilor impotriva incheierilor poate duce la trimiterea la
rejudecare, dar numai daca existd temeiuri legale clare, ceea ce nu s-a constatat la
acea etapa.



Curtea Supremd de Justitie a revenit ulterior asupra procedurii, obligind
instanta sd solutioneze cauza in ordinea de apel, conform legii. Aceasta a confirmat
legalitatea si necesitatea masurilor adoptate de subiect in gestionarea completului. in
concluzie, a considerat ca cumulul de fapte si circumstante, precum si deciziile
instantelor superioare, a justificat interventia manageriala a subiectului evaluarii, iar
Comisia de evaluare a concluzionat corect in raportul sau.

Cu referire la cauza Ditmansen Mindru, in care CtEDO a constatat incalcarea
articolelor 6 si 13 din Conventie, referitor la durata excesiva a procedurilor civile si
ineficienta remediului intern prevazut de Legea nr. 87/2011, avocata a subliniat ca,
din analiza cronologicd a dosarului, rezultd cd nu doar instanta a contribuit la
prelungirea procedurii, ci si comportamentul partii reclamante, care a avut o
participare la tergiversarea examindrii cauzei. In consecintd, desi statul poate fi
responsabil pentru intarzieri, rolul partilor in prelungirea procedurilor nu poate fi
ignorat.

Cu referire la cauza cauza Tasoncom S.R.L, a mentionat ca CtEDO a retinut ca
neadmiterea cererii de revizuire formulate de societatea reclamantd a avut ca efect
lipsirea acesteia de posibilitatea de a valorifica efectele sentintei definitive de
achitare. Aceasta reprezinta concluzia majora a Curtii in hotdrarea sa.

Totodatd, Comisia de evaluare a analizat aceste aspecte si a constatat ca decizia
de respingere a cererii de revizuire, pronuntatd de completul din care a facut parte
judecatoarea Ana Panov, constituie preponderent rezultatul unei interpretari eronate
a normelor legale, si nu un act arbitrar. A indicat ralierea la aceastd concluzie,
apreciind ca solutia respectiva nu poate fi calificatd drept arbitrarda, in conditiile
existentei unor premise juridice discutabile si a unor interpretiri divergente. In speta
au existat doua proceduri distincte si paralele:
procedura penald, privind imputarea infractiunii de evaziune fiscald in temeiul art.
244 Cod penal, intentatd Tmpotriva societdtii si a administratorului acesteia si
procedura de contencios administrativ, avand ca obiect contestarea deciziei
Serviciului Fiscal de Stat privind aplicarea sanctiunilor fiscale pentru trecerea in
cont a TVA. Sentinta penald definitivd de achitare a retinut ca nu poate fi imputata
societatii sau administratorului acesteia emiterea unor facturi fiscale cu TVA de
catre un furnizor care, la momentul respectiv, nu mai avea calitatea de platitor TVA.
Societatea reclamanta avea calitatea de beneficiar al serviciilor si, concomitent, era
inregistrata ca platitor TVA, emitand la randul sau facturi cu TVA pentru bunurile si
serviciile livrate.

Litigiul de contencios administrativ a vizat trecerea in cont a TVA aferentd
operatiunilor efectuate, respectiv compensarea obligatiei de platd a TVA datorate
bugetului. Achitarea in cauza penald nu desfiinteaza, prin ea insasi, hotararea
pronuntatd In contencios administrativ, in situatia in care autoritatea fiscald a
constatat o trecere in cont nelegala a TVA.

Avocata a mai opinat, ca conform legislatiei fiscale, raspunderea penald nu
inlaturd raspunderea fiscald, iar raspunderea pentru neexecutarea obligatiilor fiscale
nu exclude atragerea la raspundere penala sau contraventionald. Aceste forme de
raspundere sunt autonome si nu se exclud reciproc.

In acest context, a sustinut ci nu poate fi retinuti o aplicare sau interpretare
vadit eronatd a legii, atata timp cat litigiile trebuie analizate in raport cu momentul
nasterii lor si cu natura juridica distinctd a raporturilor deduse judecatii. Acesta este



rationamentul pentru care, la etapa respectivd, Curtea de Apel Chisinau a considerat
ca nu existau temeiuri pentru revizuirea hotararii, intrucat motivele achitarii penale
nu au constituit temei al hotararii a carei revizuire s-a solicitat.

A mentionat cd 1n prezent, cauza este din nou pendinte pe rolul Curtii Supreme
de Justitie, ca urmare a desfiintarii, la 30 mai 2025, a deciziei anterioare de
respingere a recursului, urmand ca instanta suprema sa se pronunte asupra solutiei
finale.

In concluzie, a mentionat ci concluziile Comisiei de evaluare trebuie analizate
in ansamblul lor, intr-o interpretare sistemica si corelatd, si nu fragmentar. Doar o
asemenea analizd permite intelegerea logicii si a rationamentului care au
fundamentat concluzia Comisiei.

I11. Aprecierea rezultatelor reevaluarii de catre Consiliul Superior al
Magistraturii

3.1. Analizand dosarul de reevaluare receptionat de la Comisia de evaluare,
audiind subiectul, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine urmatoarele.

3.2. Subiectul este judecator la Curtea de Apel Centru din iunie 2010. Pana la
27 decembrie 2024 aceasti instanti era denumiti Curtea de Apel Chisinau. Inainte
de aceasta, subiectul a fost judecator la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (2003-
2010), la Tribunalul Chisinau (2001-2003), la Judecatoria Chisinau, sediul Centru
(1993-2001) si la Judecatoria Bender (1990-1993). Anterior, a fost stagiara si
asistenta In Procuratura Calarasi.

3.3. Examinand rezultatele reevaluarii subiectului, in baza dosarului de
evaluare, Consiliul Superior al Magistraturii ajunge la concluzia de a accepta
Raportul Comisiei de reevaluare privind propunereca de promovare a evaluarii
externe, din considerentele ce urmeaza.

3.4. Comisia a analizat si, acolo unde a fost necesar, a solicitat clarificari
suplimentare cu privire la aspectele mentionate in hotararea CSM:

a. respectarea regimului de declarare a averii si a intereselor personale;

b. potentiale incalcari ale regulilor de etica in legatura cu deciziile judecatoresti
ale subiectului;

C. implicarea in cauze examinate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

3.5. Respectarea regimului de declarare a averii si a intereselor personale

3.5.1. Constatarile CSM (Hotardrea din 20 iunie 2025, § 3.5.5.)

CSM a constatat cda Comisia nu a luat in considerare mai multe aspecte
referitoare la declaratiile de avere si interese depuse de subiect la ANI, observand ca
aceasta a declarat eronat anumite bunuri sau nu a declarat anumite venituri.

3.5.2. Constatarile Comisiei in procedura de reevaluare

in procedura de reevaluare, Comisia a analizat discrepantele dintre venitul
sotului declarat de subiect la ANI si cel declarat de acesta la SFS, nedeclararea
valorii de piatd a mai multor terenuri agricole si vehicule, precum si declararea
inexactd a unor imprumuturi $i a anumitor bunuri apartinand intreprinderii
individuale a sotului.

3.5.2.1. Discrepante intre veniturile sotului declarate de subiect la ANI si
veniturile raportate de acesta la SFS

Pentru perioada 2012-2023, subiectul a declarat la ANI un venit de 10.880.995
MDL obtinut de sotul sau din intreprinderea individuald ,,V.P.” (in continuare
mintreprinderea sotului’).



Potrivit datelor SFS (formularul fiscal FVID), in aceeasi perioada, sotul
subiectului a obtinut un venit de 6.283.921 MDL din intreprinderea sa, ceea ce a dus
la o discrepantd de 4.597.074 MDL fata de venitul declarat de subiect.

Comisia a identificat o discrepantd similara atunci cand a comparat veniturile
declarate de subiect la CNI/ANI cu profiturile brute obtinute de intreprinderea
sotului, diferenta fiind de 3.740.119 MDL.

In raspunsul la prima runda de intrebiri, subiectul a sustinut ci discrepanta
dintre sume s-a datorat unei erori. Ea a mentionat ca declaratia catre ANI trebuie
depusa anual pana la 31 martie, in timp ce declaratiile catre SFS sunt depuse in luna
mai.

Subiectul a afirmat ca eroarea a rezultat din faptul ca s-a bazat pe informatiile
furnizate de sotul sdu, fara a verifica registrele contabile ale intreprinderii. Pentru
fiecare an, ea a explicat componenta sumelor declarate, care includeau, in general,
atat venitul brut total al intreprinderii pentru anul precedent, cat si venitul obtinut in
perioada ianuarie-martie a anului in care a fost depusa declaratia.

Subiectul a mai precizat ca capacitatea sa financiara ar trebui evaluata pe baza
sumelor declarate de sotul sau la SFS, si nu a celor declarate de ea la ANI.

3.5.2.2. Nedeclararea valorii de piata a noud terenuri agricole si a doua
vehicule

Potrivit declaratiilor de avere ale subiectului pentru anii 2022 si 2023 depuse la
AN, aceasta nu a declarat valoarea de piatd a 11 bunuri imobile si mobile dobandite
incepand cu 2018 (9 terenuri agricole si 2 vehicule). Totusi, subiectul a declarat atat
pretul de achizitie, cat si valoarea de piatd pentru alte doud vehicule (Toyota Hilux,
a/f 2020 si masina agricola AO 4111 — excavator).

In prima runda de intrebiri, subiectul a explicat ci nu a declarat valoarea de
piatd a doud masini agricole deoarece acestea au fost achizitionate de la un dealer
oficial, iar contractul si factura confirmau valoarea acestora. In ceea ce priveste
terenurile agricole, ea a sustinut ca a declarat doar valoarea de achizitie deoarece
autoritatile cadastrale nu stabilisera inca valoarea de piata a acestora.

3.5.2.3. Declararea inexacta a mai multor imprumuturi contractate de sotul
subiectului

Imprumutul de 420.000 MDL primit in 2021 de la persoana fizici C.S.

in 2021, sotul subiectului a contractat un imprumut de 420.000 MDL de la o
persoana fizicd, C.S. Subiectul a declarat acest imprumut in declaratia anuald pentru
2021 depusa la ANI, insd nu l-a declarat in declaratia pentru 2022. Conform
total de 420.000 MDL.:

- 250.000 MDL au fost rambursati prin transfer bancar la 17 martie 2022;

- 168.000 MDL au fost rambursati intre decembrie 2021 si martie 2023, prin
plati lunare de 10.500 MDL.

in procedura de reevaluare, subiectul a confirmat ci imprumutul a fost
rambursat conform platilor indicate in evaluarea initiala. Prin urmare, la data de 23
martie 2023, cand a depus declaratia pentru 2022 la ANI, Tmprumutul era deja
rambursat integral. Ea a sustinut ca nu a inclus partea de Tmprumut rambursata in
2022 in declaratia pentru 2022 deoarece a crezut in mod eronat ca imprumutul
fusese rambursat integral in perioada 2021-2022.
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Declaratie eronata in 2021 a mai multor imprumuturi primite de
intreprinderea sotului subiectului, in timp ce, de fapt, acestea au fost primite de
sotul acesteia

In 2021, sotul subiectului a contractat patru imprumuturi de la persoane fizice,
fiecare cu o durata de patru ani, in calitate de persoana fizica. Cu toate acestea, n
declaratiile depuse la ANI pentru 2021, 2022 si 2023, subiectul a declarat aceste
imprumuturi ca fiind contractate de intreprinderea sotului, cu scadenta in 2024.

in prima rundi de intrebari, subiectul a confirmat ci sotul ei a primit
imprumuturile in calitate de persoana fizica. Cu toate acestea, toate imprumuturile
au fost utilizate pentru lucrdri si cheltuieli aferente intreprinderii acestuia, motiv
pentru care ea le-a declarat ca fiind primite de intreprindere. In ceea ce priveste
scadentele eronate, ea a explicat cd acestea se bazau pe datele reale de rambursare.
De asemenea, a mentionat ca aceasta eroare nu afecteaza situatia sa in procedura de
reevaluare, deoarece situatia financiard a fost evaluata de facto, nu in baza
declaratiilor depuse la ANI.

Nedeclararea unui venit de 4.500 MDL obtinut din vanzarea remorcii (PTS-9,
a/f 1992) si nedeclararea unui excavator (AO 4111), ambele apartindnd
intreprinderii sotului

Intreprinderea sotului a achizitionat o remorci PTS-9 (a/f 1992) in 2019 la
pretul de 4.380 MDL. Subiectul a declarat acest bun in declaratiile sale pentru anii
2018, 2019 si 2020. Potrivit hotararii CSM din 20 iunie 2025 si raportului de
constatare al ANI nr. 60/05 din 1 martie 2023, subiectul nu a declarat venitul de
4.500 MDL obtinut din vanzarea remorcii in declaratia anuald pentru 2021.

Conform contractului de vanzare-cumparare nr. 22/10 din 22 octombrie 2015,
intreprinderea sotului a achizitionat un excavator (AO 4111) in valoare de 69.500
MDL. Subiectul a inceput sa declare acest bun abia in 2018, indicand acel an ca
fiind anul achizitiei.

In prima runda de intrebari, subiectul a declarat ci remorca a fost vanduta unei
persoane fizice, R.V., pentru suma de 4.500 MDL, la 25 ianuarie 2021.
Intreprinderea sotului a incasat veniturile si le-a inclus in calculul activitatii
intreprinderii dupa impozitare, suma care ulterior a facut parte din venitul personal
declarat de sotul acesteia. Subiectul a declarat ca includerea sumei de 4.500 MDL ca
venit personal al sotului ar fi dus la o dubla declarare.

In ceea ce priveste excavatorul, subiectul a afirmat ca intreprinderea sotului 1-a
achizitionat la 29 octombrie 2015. Echipamentul a fost achizitionat demontat si
nefunctional si nu a fost inscris 1n registrul de stat al vehiculelor, conform procedurii
legale. Ulterior, acesta a fost transmis unei persoane fizice fara a genera profit.

3.5.3. Evaluarea Comisiei

Subiectul si-a indeplinit obligatia formald de a depune declaratiile, Tnsa au fost
identificate probleme privind continutul, exactitatea si caracterul complet al
informatiilor incluse in declaratii.

Potrivit articolului 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 133/2016, subiectul declararii
trebuie sa declare veniturile proprii, ale membrilor familiei si ale persoanelor care
locuiesc impreuna cu el, obtinute in anul fiscal precedent.

Conform articolului 2 din Legea nr. 133/2016, venit inseamna orice beneficiu
financiar, indiferent de sursa acestuia, obtinut de subiectul declararii, membrii
familiei sau partenerul acestuia, atat in tara, cat si n strainatate.
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Potrivit articolului 4 alin. (2) din Legea nr. 133/2016, pentru bunurile imobile
s1 mobile dobandite in 2018 si ulterior, subiectul declararii trebuie sd indice pretul
real platit si cheltuielile pentru imbunatatire sau reparatie ce depasesc doud salarii
medii lunare pe economie, precum si valoarea de piatd a bunului la data dobandirii.
Valoarea de piata este definita ca fiind pretul la care au fost vandute bunuri similare
la data dobandirii bunului.

Articolul 4 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 133/2016 (in vigoare pana la
modificarea introdusa prin Legea nr. 34/2025) obliga subiectul declararii sa declare
datoriile personale, precum si cele ale membrilor familiei sale, inclusiv
imprumuturi, gajuri, ipoteci, garantii emise in favoarea tertilor sau orice alta datorie
sau credit, atunci cand valoarea acestora depasea echivalentul a zece salarii medii
lunare pe economie.

Comisia a constatat ca imprumutul de 420.000 MDL obtinut de la C.S. a fost
rambursat in rate intre 2022 si martie 2023. In baza declaratiilor subiectului si a
probelor prezentate, precum copiile chitantelor, sotul subiectului a rambursat
integral imprumutul inainte ca aceasta sa depuna declaratia pentru 2022 . Articolul 4
alin. (1) lit. k), care obliga subiectul declararii sd indice sumele rambursate in cursul
anului fiscal precedent, a intrat in vigoare in 2025. Prin urmare, la data de 23 martie
2023, imprumutul fusese rambursat integral, iar subiectul nu era obligatd sa il
declare pentru anul respectiv.

Subiectul avea obligatia de a declara venitul net al sotului sdu provenit din
intreprinderea individuald, dar a declarat in schimb venitul brut al intreprinderii ca
venit personal al sotului. Acest lucru a dus la o discrepanta de 3.740.119 MDL intre
sumele declarate la ANI si cele raportate de sotul sau la SFS. In plus, subiectul a
declarat doar valoarea contractuala sau de achizitie (confirmatad prin facturi) a noua
terenuri agricole si a doua vehicule, fara a indica valoarea lor de piatd la data
achizitiel. Argumentul potrivit cdruia autoritatea cadastralda nu efectuase inca o
evaluare nu este relevant din punct de vedere juridic, deoarece valoarea de piata este
definita ca fiind pretul la care erau vandute bunuri similare la data achizitiei. in cele
din urma, mai multe Tmprumuturi primite de sotul sau au fost declarate incorect.

Conform articolul 1 alin. (2) din Legea nr. 133/2016, scopul acestei legi este de
a stabili masuri pentru prevenirea si combaterea imbogatirii nejustificate. Scopul
Legii nr. 252/2023 nu este de a sanctiona fiecare incalcare de etica, ci mai degraba
de a determina daca subiectii indeplinesc criteriile de integritate.

In pofida incilcarilor identificate, Comisia a constatat ca informatiile obtinute
nu sugereaza ca subiectul ar fi intentionat sa ascunda bunuri sau sd se eschiveze de
la plata impozitelor. Analiza financiara nu releva neconcordante care sd sugereze
avere inexplicabila. Omisiunile par sa rezulte dintr-o interpretare eronata a cerintelor
legale, si nu dintr-un comportament deliberat.

Avand 1n vedere aceste elemente si scopul Legilor nr. 133/2016 si nr.
252/2023, Comisia a concluzionat ca incalcarile identificate nu ating nivelul de
gravitate prevazut la articolul 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023.

3.5.4. Consiliul Superior al Magistraturii, analizand acest aspect, apreciaza ca
regretabild declararea inexacta a unor bunuri ori venituri de catre subiectul evaluarii,
intrucadt asemenea omisiuni in declaratiile anuale depuse la ANI denotd un
comportament financiar nealiniat standardelor de transparenta si integritate inerente
functiei de judecator. Cu toate acestea, tindnd cont de constatdrile Comisiei de
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evaluare si de informatiile administrate, se retine ca aceste neconcordante nu indica
o intentie de a ascunde bunuri sau de a se sustrage de la achitarea obligatiilor fiscale.
In consecinti, Consiliul impartiseste concluziile Comisiei potrivit cirora abaterile
identificate nu ating gradul de gravitate prevazut la art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 252/2023.

3.6. Potentiale incalcari ale regulilor de etica in legatura cu deciziile
Judecatoresti ale subiectului

3.6.1. Cauza Keramin

Constatarile Comisiei din raportul de evaluare initiala

Comisia a constatat ca decizia judiciard in cauza Keramin, desi contrara
normelor procedurale si de drept material, reflectd mai degraba o eroare
profesionald, decat o incalcare grava a criteriului etic prevazut la articolul 11 alin.
(2) lit. a). In evaluarea initiala, cauza a fost numiti ,,cauza disciplinara”.

Constatarile CSM (Hotardrea din 20 iunie 2025, § 3.6.5.)

CSM nu a fost de acord cu constatarile formulate, considerandu-le
neconvingatoare. CSM a facut referire la constatarile CSJ (decizia din 16 iunie
2021, §§ 31-32), care a stabilit cd dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu din
26 1anuarie 2021, astfel cum figureaza in dosarul cauzei, diferd de cel pronuntat in
sedintd publica, incalcand astfel normele procedurale.

CSM a mentionat, de asemenea, ca modul de pronuntare si ulterior de redactare
a hotararii scrise, prin inlaturarea unei parti din obligatiile financiare ale paratului,
urmeaza a fi examinat suplimentar sub aspectul unui potential caracter arbitrar in
sensul articolului 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023.

Constatarile Comisiei in cadrul reevaluarii

A.B. a ocupat functia de administrator al societdtii ,,Keramin” SRL de la
infiintarea acesteia pana la 6 martie 2018. In 2009, societatea i-a acordat lui A.B.
asistentd financiarda in valoare totala de 10.138.598 MDL, in baza a trei contracte,
inregistrate ca investitii pe termen lung in parti afiliate.

In acelasi an, ,,Keramin” SRL a infiintat filiala ,,Keramin-Invest” in Regiunea
Transnistreand a Republicii Moldova. A.B. (in calitate de creditor) si ,,Keramin-
Invest” (in calitate de debitor) au semnat trei contracte de asistenta financiarda in
valoare totalda de 900.000 USD. Un audit a confirmat cd fondurile au fost transferate
catre ,,Keramin-Invest” si utilizate pentru rambursarea imprumuturilor acesteia.

Datoria ,,Keramin-Invest” fatd de A.B. a ramas neschimbatd pana in iulie 2015,
cand au Iinceput rambursdrile. A.B. a rambursat concomitent datoria catre
,Keramin” SRL, rambursand 451.090 USD pana in 2018, ramanand o restantd de
450.529 USD.

in decembrie 2018, ,,Keramin” SRL a actionat-o in judecati pe A.B. solicitand
anularea contractelor din 2009 (pentru lipsa aprobarii actionarilor), recuperarea a
450.529 USD si cheltuieli de judecata.

in 2020, actionarul majoritar (51 %), ,,Keramin” SA (Belarus), a depus o cerere
conexa, solicitand 229.770 USD despagubiri (profit nedistribuit), 412.764 USD
dobanzi si cheltuieli.

Instanta de fond a respins ambele cereri, a constatat ca contractele erau valabile
st a confirmat cad A.B. actionase ca intermediar si nu in interes personal. Aceasta s-a
bazat si pe o ordonanta a procurorului prin care a incetat procedura penald impotriva
acesteia.
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La 26 ianuarie 2021, Curtea de Apel, cu subiectul ca judecator raportor, a
anulat hotararea, a declarat nule contractele si anexele si a dispus restituirea.
Hotararea pronuntata public a obligat-o pe A.B. sd plateasca:

- catre ,,Keramin” SA — 642.545,09 USD si 87.500 MDL;

- catre ,,Keramin” SRL — 619.070 USD si 87.500 MDL.

Cu toate acestea, pretentiile in favoarea ,,Keramin” SA au fost eliminate in
decizia scrisd finald. Paragrafele 121 si 125 din decizie mentionau cd pretentiile
,Keramin” SA se suprapuneau cu cele ale , Keramin” SRL, ceea ce a dus la
excluderea lor.

La 16 iunie 2021, CSJ a anulat aceasta decizie si a trimis cauza la rejudecare in
fata unui alt complet. CSJ a constatat ca decizia scrisd nu corespundea cu
dispozitivul pronuntat in sedintd. Prin urmare, decizia scrisd, a fost adoptata cu
incalcarea normelor de procedura.

CSJ a criticat, de asemenea, motivarea curtii de apel ca fiind neclara, in special
constatarea potrivit careia fondurile au fost ,,scoase din Republica Moldova”. CSJ a
considerat, de asemenea, ca contractele nu puteau fi considerate nule (nulitate
absolutd).

In urma rejudecirii cauzei in octombrie 2021, Curtea de Apel a respins cererile
,Keramin” SRL si ,,Keramin” SA, iar CSJ a declarat inadmisibil recursul ulterior.

Explicatiile subiectului

Subiectul a sustinut ca, in cauza Keramin, nu a existat o modificare a solutiei in
sine, ci o inadvertentd care constituia o ,,eroare materiald” care putea fi corectatd in
temeiul articolului 249 din Codul de procedura civild (in continuare ,,CPC”). Ea a
comparat situatia cu o discrepantd intre procesul-verbal scris al sedintei si
inregistrarea audio.

Subiectul a mentionat ca CSM a constatat anterior o abatere disciplinara, dar a
incetat procedura din cauza prescriptiei, decizie pe care ea a contestat-0 la CSJ.
Subiectul a sustinut, de asemenea, cd decizia CSM de a dispune o analiza
suplimentara, constatdnd in acelasi timp o incélcare disciplinard, pare sa echivaleze
cu o raspundere repetatd pentru aceleasi fapte.

Potrivit subiectului, decizia CSJ din 16 iunie 2021 a recunoscut implicit ca
discrepanta reprezenta o eroare corectabild, iar faptul cd dosarul nu a fost remis
pentru corectare nu dovedea contrariul.

Invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale, subiectul a sustinut ca
judecatorii pot fi trasi la raspundere disciplinarda numai in caz de intentie sau
neglijentd grava. Aceasta a reiterat ca nu poate fi trasd la raspundere personalad
pentru o decizie adoptatd in complet si a subliniat cd orice eroare a fost in cele din
urma corectata prin exercitarea cdii de atac.

Cand a fost intrebatd dacd instanta a intreprins mdsuri pentru a corecta
discrepanta, subiectul a declarat ca nu a fost depusa nicio cerere, iar instanta nu a
stiut despre problema. Ea a recunoscut cd a avut loc doar o eroare de redactare, care
a trecut neobservata de complet.

in explicatiile suplimentare furnizate la 14 octombrie 2025 si in cadrul sedintei,
subiectul a reiterat declaratiile anterioare.

Evaluarea Comisiei

Articolul 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023 acopera doua elemente
distincte. Primul se refera la incalcari grave ale regulilor de eticd si profesionale in
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ultimii cinci ani, iar al doilea se refera la emiterea unor acte arbitrare in ultimii zece
ani.

In procedura de evaluare initiali, Comisia a analizat cauza Keramin sub
aspectul primului element - o potentiala incélcare a regulilor de eticd. CSM, insa, a
solicitat o analiza sub aspectul caracterului arbitrar in temeiul articolului 11 alin. (2)
lit. ) din Legea nr. 252/2023.

In general, Comisia a indicat ci aplici acest element actelor emise de subiecti
care au condus la constatari ale CtEDO privind incalcarea Conventiei, ceea ce nu sa
intamplat in prezenta cauza.

Criteriul de arbitrar prevazut de articolul 11 alin. (2) lit. a) impune ca CtEDO
sd fi constatat anterior cad o decizie similard era contrara Conventiei. Nu a fost
identificatd o astfel de hotarare anterioara. Desi in cauza Paliouras si altii impotriva
Greciei (nr. 51031/16, 51040/16, 51054/16, 10 septembrie 2024), CtEDO a
examinat problema contradictiilor in textul unei hotarari, aceasta a fost pronuntata
ulterior deciziei din 2021 si, prin urmare, nu poate fi consideratd jurisprudentd
,anterioara” in sensul articolului 11 alin. (2) lit. a).

In consecintd, Comisia a reevaluat conduita subiectului in cauza Keramin sub
aspectul unei incdlcari grave a regulilor de eticd si de conduita profesionalad
prevazute la articolul 11 alin. (2) lit. a).

Articolul 249 din CPC prevede ca: (1) ,,Dupa pronuntarea hotararii, instanta
care a adoptat-o nu este in drept sa o anuleze nici sa o modifice. (2) La cererea
participantilor la proces sau din oficiu, instanta corecteaza greselile sau omisiunile
din hotarare care tin de nume, calitatea procesuald, orice alte erori materiale sau de
calcul evidente. (2°) In cazul in care cererea privind corectarea greselilor sau
omisiunilor se referd la actele emise de instanta de apel sau de recurs, aceasta se
solutioneaza de instanta respectiva”.

In prezenta cauzd, Curtea de Apel, cu subiectul in calitate de judecitor
raportor, a pronuntat o decizie prin care a admis ambele cereri si a obligat paratul sa
plateascd doud sume substantiale citre doua entitati diferite. Cu toate acestea, in
decizia scrisa, obligatia fata de una dintre entitati a fost exclusa.

in temeiul prevederilor legale aplicabile, a circumstantelor cauzei si a
constatdrilor CSJ, in opinia Comisiei, discrepanta in valoare de 642.000 USD nu
pare a fi o ,,eroare materiala” susceptibila de a fi corectatd in temeiul articolului 249
din CPC.

Mai mult, articolul 249 alin. (22 ) din CPC prevede ca, in cazul in care greselile
sau omisiunile se referd la acte emise de instanta de apel sau de recurs, acestea
trebuie corectate de aceeasi instanta. CSJ nu a remis cauza Curtii de Apel pentru
corectare. Desi subiectul a sustinut ca aceasta nu demonstreaza ca discrepanta nu ar
fi fost o eroare materiald, acesta nu a furnizat o explicatie plauzibild pentru aceasta
neconcordanta.

Contrar afirmatiilor subiectului, CSJ nu a calificat problema ca fiind o eroare
materiala, dimpotriva, a retinut ca: ,,avand in vedere ca eroarea judiciard nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs, decizia instantei de apel urmeaza a fi casatad cu
remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel”.

In raspuns la intrebarea Comisiei dacd instanta a intreprins misuri pentru a
corecta eroarea, asa cum ar fi necesar in mod normal in cazul unei erori materiale,
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subiectul a declarat cd niciuna dintre parti nu a solicitat corectarea, iar instanta nu a
stiut despre existenta acestei diferente.

Comisia a remarcat ca ,,Keramin” SA, partea dezavantajata de versiunea scrisa
a deciziei, nu a ridicat problema diferentei, aceasta fiind identificata de A.B., a carei
pozitie a fost imbunatatita prin decizia scrisd. Mai mult, potrivit materialelor cauzei,
nici ,,Keramin” SRL, nici ,,Keramin” SA nu au contestat decizia.

In cele din urma, faptul ci decizia a fost emisd de un complet de judecati nu
inlaturd raspunderea individuald a fiecarui judecator care a semnat-0.

Cu toate acestea, Comisia a conchis ca desi diferenta dintre versiunea
pronuntatd si cea scrisa a deciziei avea un caracter substantial si vizibil, nu exista
probe care sd sugereze ca aceasta a rezultat dintr-o conduitd intentionatd. Mai multi
factori contextuali sustin aceasta concluzie.

Orice modificare intentionatad a deciziei ar fi fost usor de depistat si ar fi avut o
utilitate practica redusa, avand in vedere ci decizia urma si fie examinati de CSJ. In
plus, existenta unei inregistrari audio si pronuntarea publica a dispozitivului fac, de
asemenea, improbabild ipoteza unei modificari deliberate. Diferenta a fost remediata
ulterior prin recurs si rejudecare, fara prejudicii durabile aduse partilor.

Cu referire la acest aspect, Comisia a considerat ca informatiile disponibile
indicd mai degraba o iregularitate procedurald grava, rezultatd din neglijenta
profesionala sau dintr-o verificare internd deficitara, decit o incdlcare grava a
regulilor de etica si de conduita profesionald in sensul articolului 11 alin. (2) lit. a)
din Legea nr. 252/2023.

Aprecierea Consiliului Superior al Magistraturii

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, analizand circumstantele expuse,
se raliaza integral constatdrilor de fapt si aprecierilor juridice ale Comisiei de
evaluare si 1i acceptd concluziile. Consiliul retine cd diferentele dintre dispozitivul
pronuntat si forma scrisd a deciziei constituie o neregularitate procedurala grava,
generatd de neglijentd si insuficienta rigoare profesionald. Totodatd, in absenta unor
probe care sd indice existenta unei conduite intentionate, Consiliul admite concluzia
Comisiei de evaluare ca faptele nu intrunesc elementele unei incalcari grave a
normelor de etica, in sensul art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023.

3.6.2. Cauza Caravita

Constatarile Comisiei din raportul de evaluare initiala

Comisia a constatat ca decizia subiectului ridica ingrijorari legitime, in special
in ceea ce priveste neregulile procedurale si nerespectarea prevederilor legale
obligatorii. Cu toate acestea, Comisia a concluzionat ca aceste aspecte reflectd mai
degrabd deficiente profesionale decat o incdlcare grava a standardelor etice
prevazute la articolul 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023.

Constatarile CSM (Hotardrea din 20 iunie 2025, § 3.6.6.)

CSM a mentionat cd, in ceea ce priveste deciziile pronuntate in cauza Caravita,
considera relevante constatdrile din decizia irevocabild a CSJ din 3 noiembrie 2021.
CSM a mentionat ca din raport nu rezultd clar dacd Comisia cel putin a examinat
constatdrile privind deciziile ca fiind arbitrare sau vadit nerezonabile.

CSM a subliniat constatarile CSJ potrivit carora recalificarea apelului de catre
Curtea de Apel, din oficiu, in recurs, a fost abuziva, nu avea temei legal si nu a fost
solicitatd de parti. CSJ a constatat, de asemenea, cd decizia din 1 iulie 2021 era
viciata.
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in plus, CSM a constatat ci subiectul a modificat componenta completului care
a examinat fondul cauzei la 1 iulie 2021, cu incélcarea normelor privind formarea
completelor si inlocuirea membrilor acestora.

Acesta a subliniat cd aceste actiuni urmeaza a fi analizate in contextul functiei
subiectului de presedinte interimar al Curtii de Apel si ca, in cadrul reevaluarii,
Comisia urma sa clarifice toate indoielile, fie confirmandu-le, fie infirmandu-le,
ludnd in considerare decizia irevocabila a CSJ.

Constatarile Comisiei in cadrul reevaluarii

La 15 septembrie 2016, instanta a dispus dizolvarea societdtii Caravita in
vederea lichidarii, iar lichidatorul a organizat o licitatie publicd pentru vanzarea a
226 ha de teren agricol, castigata de societatea ,,CVC E.”.

Fostul administrator, V.R., a contestat rezultatele licitatiei. Prin incheierea din
12 februarie 2020, Curtea de Apel a constatat ca lichidarea nu a fost dispusd in
temeiul Legii insolvabilititii, dar in temeiul hotirarii instantei de judecati. In
consecintd, normele privind insolvabilitatea erau inaplicabile, iar cauza trebuia
examinatd in ordine contencioasa de instanta de drept comun. La 16 noiembrie
2020, instanta de fond a respins cererea lui V. R. ca neintemeiata.

V.R. a declarat apel, iar la 24 februarie 2021, Curtea de Apel a admis apelul
spre examinare. Cu toate acestea, la 25 mai 2021, completul nr. 4 (A. Pahopol, R.
Pulbere si O. Cojocaru) au reclasificat din oficiu apelul in recurs, argumentand ca
licitatia ar fi avut legatura cu procedura de executare si, prin urmare, ar fi trebuit
examinata prin incheiere, nu prin hotarare.

La 1 iulie 2021, subiectul, in calitate de presedinte interimar al Curtii de Apel,
a modificat componenta completului nr. 4 prin doud incheieri consecutive.
Completul reconstituit (subiectul, M. Anton si O. Cojocaru) a anulat hotararea
primei instante si rezultatele licitatiei, constatind neconformitatea acesteia cu
cerintele legale. Desi aceasta decizie era irevocabild, ,,CVC E.” a contestat atat
decizia pe fond, cat si incheierea de reclasificare la CSJ, invocand incalcari
procedurale grave.

La 3 noiembrie 2021, CSJ a admis argumentele ,,CVC E.”, constatind ca
reclasificarea nu avea temei legal, nu a fost solicitata de parti si era abuziva. Instanta
a constatat, de asemenea, ca decizia din 1 iulie 2021 era viciata, iar mentiunea din
dispozitiv privind caracterul irevocabil era, de asemenea, abuziva. CSJ a retinut ca
instanta de apel a incdlcat accesul echitabil la justitie a partilor, a anulat deciziile
Curtii de Apel si a trimis cauza la reexaminare.

Dupa reexaminare, Curtea de Apel a respins apelul lui V.R., iar ulterior CSJ a
mentinut aceastd decizie, confirmand legalitatea licitatiei.

Cauza Caravita vizeaza trei aspecte:

- reclasificarea apelului in recurs;

- solutionarea cauzei printr-o decizie irevocabila,

- modificarea completului de judecata.

Comisia a indicat ca in procedura de reevaluare, reclasificarea apelului si
solutionarea cauzei prin decizie irevocabild nu au fost examinate, deoarece subiectul
a oferit explicatii detaliate in evaluarea initiala.

Explicatiile subiectului in evaluarea initiala

Fiind intrebatd daca Curtea de Apel a luat in considerare alte optiuni decat
solutionarea cauzei printr-o decizie irevocabila, subiectul a explicat ca instanta de
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apel nu are competenta de a examina sau de a anula propriile incheieri. Aceasta
competentd apartine exclusiv CSJ. Prin urmare, ea s-a considerat obligata sa
examineze cauza ca recurs, intrucat aceasta fusese deja reclasificatd la 25 mai 2021.
Subiectul a mentionat ca nu a participat la decizia de reclasificare. Subiectul a
adaugat ca, la examinarea cauzei, instanta a aplicat normele procedurale care
reglementeaza examinarea recursurilor.

Reclasificarea apelului in recurs (incheierea din 25 mai 2021)

CSJ a retinut ca reclasificarea nu avea nicio justificare legald si era abuziva.
Desi CSM a mentionat ca subiectul ar fi participat la decizia de reclasificare,
Comisia a observat ci subiectul nu a participat la incheierea din 25 mai 2021. In
consecintd, responsabilitatea pentru acest act procedural nu 1i poate fi atribuita.

Solutionarea cauzei printr-0 decizie irevocabila (1 iulie 2021)

In urma reclasificarii, subiectul a participat la examinarea cauzei si a anulat
hotdrarea primei instante printr-o decizie irevocabila.

Potrivit articolului 427 din CPC, atunci cand examineaza un recurs impotriva
unei incheieri, instanta este in drept: (1) sd respingd recursul si sa mentind
incheierea; (2) sa admitd recursul si sd caseze integral sau partial incheierea,
restituind spre rejudecare; sau (3) sa admita recursul si sa caseze integral sau partial
incheierea, solutionand prin decizie problema.

Desi Curtea de Apel nu are competenta de a anula sau modifica propria
incheiere, dispozitia de mai sus sugereaza ca instanta avea alternative la emiterea
unei decizii irevocabile, inclusiv trimiterea cauzei la rejudecare. in final, CSJ a
constatat cd mentiunea privind caracterul irevocabil era abuziva.

Comisia a indicat ca nu evalueaza legalitatea hotararilor judecatoresti, dar mai
degraba implicatiile lor etice. Desi caracterul irevocabil al deciziei din 1 iulie 2021
este discutabil, in special in lumina optiunilor prevazute la articolul 427 din CPC,
acest aspect, in opinia Comisiei, parea mai degrabd o chestiune de interpretare si
aplicare eronatd a legii decat o problema de integritate in sensul articolului 11 alin.
(2) lit. a). Cu toate acestea, Comisia a evaluat acest aspect Impreuna cu modificarea
completului.

Modificarea completului

Dupa reinregistrarea apelului in recurs, cauza a rdmas aparent repartizatd
Completului nr. 4 al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ (in
continuare ,,completul nr. 4”), compus din judecatorii A. Pahopol (presedinte), R.
Pulbere si O. Cojocaru.

La 1 iulie 2021, in calitate de presedinte interimar al Curtii de Apel, subiectul a
emis doua Incheieri consecutive:

- prima a inlocuit-o pe Pulbere cu Anton, invocand concediul medical. Prin
aceeasi incheiere, Anton a fost desemnata si presedinte al completului in locul lui
Pahopol;

- a doua I-a inlocuit pe Pahopol cu subiectul, pe motiv ca Pahopol a refuzat sa
faca parte din completul reconfigurat mai devreme in aceeasi zi.

In aceeasi zi, Pahopol a depus o cerere scrisi subiectului. El a sustinut ci
subiectul modificase deja componenta completului la 28 i1unie 2021 pentru
examinarea altei cauze. La 30 iunie 2021, acesta isi exprimase deja dezacordul fatd
de inlocuirea sa ca presedinte al completului cu Anton, pe care o considera contrara
dispozitiei din 30 decembrie 2020.

18



El a reiterat ca nu va participa in completele prezidate de Anton, pe care o
considera numitd in mod ilegal si ofensator in adresa sa. Pahopol a subliniat ca
Anton era deja presedinte al unui alt complet si avea sedinte programate pentru 1
iulie 2021. In consecint, cand subiectul a modificat din nou completul la 1 iulie
2021 si l-a inlocuit ca presedinte al completului cu Anton, acesta a refuzat sa
participe la examinarea cauzei, afirmand ca completul a fost constituit cu incélcarea
legii.

Explicatiile subiectului in procedura de reevaluare

In prima rundi de intrebari, subiectul a explicat ci inlocuirea lui Pulbere cu
Anton a fost efectuata in temeiul punctului 14 din Regulamentul privind modul de
constituire a completelor de judecata si schimbarea membrilor acestora, aprobat de
CSM prin hotararea nr. 111/5 din 5 februarie 2013 (in continuare ,,Regulamentul
privind completele de judecatd”), intrucit se baza pe un concediu medical. Ea a
addugat ca Anton a fost numitd deoarece era disponibild si nu avea dosare in
examinare.

In ceea ce priveste inlocuirea lui Pahopol cu Anton in calitate de presedinte al
completului, subiectul a declarat ca, desi experienta lor profesionala era aproximativ
aceeasi, Anton avea abilitdti de comunicare mai bune decat Pahopol.

In ceea ce priveste inlocuirea lui Pahopol cu ea insisi, subiectul a declarat ca
acesta a refuzat sa participe la examinarea cauzelor in cadrul completului modificat.
Ea a intervenit in componenta completului pentru a dezamorsa conflictul intre
judecdtori care se acuzau reciproc de tradare, descriind situatia ca fiind una fara
precedent.

Subiectul a mentionat ca modificarea completelor era o practica obisnuita si ca
CSM a analizat situatia fard a constata vreo abatere disciplinard. Masura avea scopul
de a rezolva conflictul si de a proteja imaginea sistemului judiciar.

In explicatiile suplimentare din 15 octombrie 2025, subiectul a declarat ci, in
cadrul Curtii de Apel, existd o practicd constanta potrivit careia judecatorul raportor
este responsabil de introducerea in PIGD a modificarilor privind componenta
completelor de judecata. Judecatorul raportor este, de asemenea, responsabil de
anexarea la dosar a extraselor si a incheierilor de modificare relevante.

In cadrul audierii in procedura de reevaluare, subiectul a addugat ci Pahopol
era vorbitor de limba rusd, in timp ce Anton era vorbitoare de limba roméana, si
inlocuirea a urmadrit si asigurarea unei examinari mai eficiente a cauzelor, avand In
vedere numarul mare de dosare aflate pe rol.

In rispuns la intrebarea daci avea autoritatea de a modifica dispozitia
presedintelui Curtii de Apel, subiectul a declarat ca nu a fost un act de depasire a
atributiilor. Ea a explicat ca interventia sa avea scopul de a dezamorsa un conflict si
de a asigura o examinare mai eficientd a cauzelor. Ea a mentionat, de asemenea, ca
Pahopol acceptase anterior inlocuiri similare fard obiectii, ridicand obiectii doar in
acest caz particular.

In raspuns la intrebarea Comisiei de ce s-a desemnat pe sine in complet, si nu
un alt judecdtor, subiectul a explicat ca situatia a avut loc in perioada concediilor de
vard, cand alti judecdtori nu erau disponibili. Ea a addugat cd discutiile dintre
membrii completului au generat tensiuni si suspiciuni si cd nu a avut altd alternativa,
fiind nevoita sa aleaga intre a permite ca problema sa devina publica sau a interveni
personal in complet.
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Evaluarea Comisiei

Articolul 61 alineatele (1) si (1) din Legea nr. 514/1995 privind organizarea
judecatoreascd (in continuare ,,Legea nr. 514/1995) prevad ca: ,,Activitatea de
judecare a cauzelor se desfasoara cu respectarea principiului distribuirii aleatorii a
dosarelor prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor.
Constituirea completelor de judecata si desemnarea presedintilor acestora se fac la
inceputul anului prin dispozitie a presedintelui instantei. Schimbarea membrilor
completului se face in cazuri exceptionale, in baza unei incheieri motivate a
presedintelui instantei judecatoresti si potrivit criteriilor obiective stabilite de
regulamentul aprobat de Consiliul Superior al Magistraturii. Incheierea motivata
privind schimbarea membrilor completului se anexeaza la materialele dosarului.”

Potrivit punctelor 5-13 din Regulamentul privind completele de judecata,
completele sunt constituite in prealabil, fie permanent, fie ad-hoc, iar componenta
lor este confirmata prin dispozitia presedintelui. Aceste complete trebuie constituite
pe baza unor criterii obiective, transparente si impartiale, iar modificarea lor este
strict limitata la temeiurile enumerate la punctul 14 din regulament.

Punctul 14 din Regulamentul privind completele de judecatd prevede ca
schimbarea membrilor completului se impune in cazul in care exista unul dintre
temeiurile: a) boala indelungata; b) deces; c) eliberare din functie; d) abtinere; e)
recuzare; f) detasare; g) transferare; h) promovare; 1) suspendare din functie; j)

Articolul 2 din Regulamentul privind modul de distribuire aleatorie a dosarelor
pentru examinare in instantele judecdtoresti, aprobat prin hotararea CSM nr. 110/5
din 5 februarie 2013 (in continuare ,,Regulamentul privind distribuirea aleatorie™),
prevede: ,,Distribuirea aleatorie a dosarelor se efectueaza conform prevederilor art.
61 din Legea privind organizarea judecatoreasca,
art. 344 Cod de procedurda penald si art. 168 Cod de procedurd civila, fiind
obligatorii pentru toate instantele judecatoresti.”

Articolul 8 din Regulamentul privind distribuirea aleatorie prevede: ,.In cazul
in care judecdtorul pleacd in concediu anual de odihna pentru o perioada care
depaseste jumatate din durata totala a concediului anual de odihna pentru anul
curent, presedintele instantei dispune, printr-o incheiere motivata, blocarea (bifarea)
acestuia cu 5 zile calendaristice Tnainte de plecarea in concediu, iar deblocarea
judecétorului se va face din ziua revenirii la serviciu, cu exceptia Curtii Supreme de
Justitie. Presedintele instantei poate dispune deblocarea (bifarea) temporarda a
judecatorului si 1n alte cazuri justificate, cu emiterea unei incheieri motivate.”

Conform Dispozitiei nr. 48 din 30 decembrie 2020 privind componenta
colegiilor, constituirea completelor de judecata, si desemnarea presedintilor acestora
in cadrul Curtii de Apel Chisindu pentru anul 2021 (in continuare ,,Dispozitia nr.
48”), Completul nr. 4 a fost format din judecdtorii Pahopol (presedinte), Pulbere si
Cojocaru.

In conformitate cu punctul 5.2 din aceeasi dispozitie: ,.In cazul necesititii
inlocuirii unui judecator al completului constituit conform prezentei dispozitii si
care nu este raportor intr-o cauza concretd, schimbarea lui se va opera aleatoriu prin
Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor, iar fisa de repartizare va constitui
temeiul examindrii cauzei in componenta completului de judecatd din care a facut
parte judecatorul inlocuit.”
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Potrivit articolului 6 alin. (1) din Conventie, un tribunal trebuie intotdeauna sa
fie ,,instituit prin lege”. Expresia ,,instituit prin lege” acopera nu doar temeiul juridic
pentru insasi existenta unui ,tribunal”, dar si respectarea de catre instantd sau
tribunal a normelor specifice care il guverneaza si a componentei completului in
fiecare cauza (Gudmundur Andri Astrddsson impotriva Islandei, nr. 26374/18,
1/12/2020, § 223).

Conform articolului 6 alin. (2) din Codul de eticad si conduitd al judecétorilor,
aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a Judecatorilor nr. 8 din 11 septembrie
2015 (modificat prin hotararea nr. 12 din 11 martie 2016), judecatorul trebuie sa se
abtind de la orice comportament, actiune sau manifestare, care ar putea prejudicia
increderea publicului in sistemul judecatoresc.

Modificarea completului la 1 iulie 2021 a implicat trei elemente. Primul,
inlocuirea lui Pulbere cu Anton. Al doilea, inlocuirea lui Pahopol din functia de
presedinte al completului cu Anton. Si al treilea, inlocuirea lui Pahopol cu subiectul
(auto-inlocuire).

La 29 august 2025, Casa Nationala de Asigurari Sociale a confirmat ca Pulbere
s-a aflat in concediu medical in perioada 15 iunie 2021 - 26 august 2021 (prelungit
la 25 1unie 2021 pana la 2 august 2021), confirmand ca absenta sa a acoperit o
perioada indelungata.

In scrisoarea din 1 septembrie 2025, CSM a clarificat ca notiunea de ,,boala
indelungatd” nu are o definitie autonoma si trebuie interpretatd in lumina Legii
nr. 289/2004 privind indemnizatiile pentru incapacitate temporard de munca si alte
prestatii de asigurari sociale.

Acesta a adaugat ca un judecator aflat in concediu medical o perioada limitata
(de exemplu, 5-20 de zile) nu implicd imediat schimbarea completului, intrucat
sedintele pot fi amanate pana la intoarcerea judecatorului; cu toate acestea, in alte
situatii (e.g. expirarea detentiei), membrul completului care se afla in imposibilitate
de examinare a cauzelor in baza unui act procesual al presedintelui/vicepresedintelui
instantei este inlocuit cu un alt judecdtor selectat de PIGD. Pentru unele situatii pot
fi constituite si complete ad-hoc.

in consecinta, inlocuirea lui Pulbere conform Comisie de evaluare, parea sa fi
fost efectuatda in conformitate cu punctul 14 lit. a) din Regulamentul privind
completele de judecatd, desi aceasta nu a fost realizatd aleatoriu prin Programul
integrat de gestionare a dosarelor (denumit in continuare ,,PIGD”), asa cum
prevedea dispozitia presedintelui privind constituirea completelor de judecata.

In ceea ce priveste inlocuirea lui Pahopol din functia de presedinte al
completului cu Anton, subiectul a declarat ca aceasta a urmarit o examinare mai
eficientd a cauzelor. Desi aveau o experientd profesionald similara, Anton ar fi avut
abilitdti de comunicare mai bune.

In scrisoarea din 1 septembrie 2025, CSM a mentionat ci Regulamentul
privind completele de judecatd nu reglementeaza in mod expres procedura de
schimbare a presedintelui completului. Cu toate acestea, acesta prevede cd numirea
initiald se face de catre presedintele instantei, tindnd cont de criterii obiective
precum abilitatile organizatorice, autoritatea profesionald si absenta sanctiunilor
disciplinare.

Schimbarea presedintelui completului trebuie sd fie efectuatd printr-un act
procedural al presedintelui instantei, aplicind aceleasi criterii obiective. Motivele
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pot include temeiurile generale de schimbare a membrilor completului, prevazute la
punctul 14 din Regulamentul privind completele de judecata, precum si considerente
manageriale necesare pentru a asigura buna functionare a instantei. Actul de
inlocuire trebuie comunicat judecatorilor si inregistrat in PIGD, in conformitate cu
principiul transparentei (§ 7 din Regulament).

Desi Regulamentul privind completele de judecatd nu prevede in mod expres
procedura de inlocuire a presedintelui completului, o astfel de masurd nu poate fi
dispusa in mod arbitrar. Dispozitia nr. 48 prin care Pahopol a fost desemnat
presedinte al completului era in vigoare. Inlocuirea sa nu s-a bazat pe niciunul dintre
temeiurile prevazute la punctul 14 din Regulamentul privind completele de judecata
si, aparent, nici pe considerente manageriale necesare pentru buna functionare a
instantei, astfel cum a mentionat CSM. Subiectul a invocat abilitatile de comunicare
in cadrul procedurii de reevaluare, insd Incheierea nu contine nicio indicatie ca
Pahopol nu si-ar fi exercitat corespunzator atributiile de presedinte al completului.

In final, potrivit subiectului, aceasta l-a inlocuit pe Pahopol cu ea insisi pentru
a disipa conflictul si a gestiona o situatie fara precedent. Ea a mentionat, de
asemenea, ca refuzul lui Pahopol a fost pur formal.

Regulamentul privind completele de judecatd prevede o listd exhaustivd a
temeiurilor pentru modificarea unui complet de judecata. Refuzul unui judecator de
a participa la sedinta sau la examinarea unei cauze nu se regaseste printre acestea.

Situatia creata de refuzul lui Pahopol de a participa la examinarea cauzei poate
fi una fara precedent. Cu toate acestea, punctul 5.2 din dispozitia nr. 48 prevedea ca
inlocuirea oricarui membru al completului, care nu este judecatorul raportor, trebuie
sa fie efectuata prin PIGD.

Subiectul a explicat necesitatea inlocuirii lui Pahopol, insa nu a explicat de ce
aceasta nu a fost realizatd in conformitate cu procedura prevazutd. Mai mult, nici
inlocuirea lui Pulbere cu Anton nu s-a efectuat prin PIGD.

Subiectul a mentionat cd era vara si ca multi judecatori se aflau in concediu. Cu
toate acestea, in conformitate cu Regulamentului privind distribuirea aleatorie (§
120), judecatorii aflati in concediu pot fi blocati in sistemul PIGD.

in plus, desi refuzul lui Pahopol ar putea fi considerat fird precedent,
materialele prezentate de subiect, in special scrisoarea lui Pahopol adresata acesteia
la 1 1ulie 2021, indica faptul ca refuzul sdu a fost determinat de inlocuirea sa din
functia presedinte al completului cu Anton.

Aceeasi scrisoare arata ca Pahopol isi exprimase deja dezacordul cu privire la
numirea lui Anton in functia de presedinte al completului. Cu toate acestea, prin
incheierea din 1 iulie 2021, subiectul a numit-o din nou pe Anton presedinte al
completului.

Dupa cum s-a mentionat anterior, nici Incheierea, nici explicatiile oferite de
subiect nu par sd se incadreze in situatiile descrise de CSM pentru schimbarea
presedintelui completului. In cele din urmi, potrivit materialelor prezentate de
subiect, aceasta a notificat CSM cu privire la situatie abia la 3 august 2021. Potrivit
subiectului, CSM a restituit materialele fara a lua o decizie formala.

Gravitatea situatiei este accentuatd de faptul cd acest complet modificat a
examinat fondul cauzei si a pronuntat o decizie irevocabild. Modificarea
completului chiar in ziua sedintei, urmatd de examinarea cauzei in lipsa partilor,
poate incdlca garantiile unui proces echitabil prevazute de articolul 6 din Conventie.
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In cauza Kontalexis c. Greciei (nr. 59000/08, 31 mai 2011, §§ 42-44), inlocuirea
unui judecator in ziua sedintei fara o justificare legald a fost considerata o incalcare
a acestei garantii. De asemenea, in cauza DMD Group A.S. impotriva Slovaciei (nr.
19334/03, 5 octombrie 2010, §§ 62— 72), presedintele unei instante a redistribuit o
cauza catre sine, contrar regulilor de distribuire, ceea ce a condus la o incdlcare a
articolului 6 § 1.

Luidnd in considerare toate circumstantele, la momentul evenimentelor,
subiectul exercita functia de presedinte interimar al instantei de doar cincisprezece
zile, ceea ce constituie o circumstantd atenuanta. Refuzul lui Pahopol de a participa
la examinarea cauzei nu era prevazut de prevederile legale aplicabile, si aparent o
astfel de situatie nu s-a mai produs anterior. De asemenea, nu pare sa existe o baza
legala expresa pentru inlocuirea presedintelui completului. In acelasi timp, avand in
vedere ca presedintele instantei este competent sa facd numiri, se poate interpreta ca
acesta are si autoritatea de a le modifica. Absenta unei proceduri clare si previzibile
pentru o astfel de modificare constituie un element in favoarea subiectului. Comisia
nu a identificat indicii sau probe care sa sugereze un comportament neetic din partea
subiectului.

Prin urmare, actiunile subiectului in aceasta cauza, conform Comisiei de
evaluare, ar parea sa constituie o eroare procedurald, manageriala si profesionala,
mai degraba decat o incdlcare grava a eticii judiciare, in sensul articolului 11 alin.
(2) lit. a) din Legea nr. 252/2023.

Aprecierea Consiliului

in baza circumstantelor analizate, CSM confirmi ci faptele retinute reprezinti
o eroare procedurala si manageriald, determinata de lipsa unei reglementari clare si
de contextul exercitdrii functiei de presedinte interimar, si nu un comportament
neetic ori de naturd sd afecteze impartialitatea sau prestigiul justitiei. Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii se aliniazd constatarilor Comisiei $i accepta
concluzia ca subiectul nu a comis o abatere etica grava care sa se ridice la nivelul
unei Incalcari prevazute de art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023.

3.7. Implicarea in cauze examinate de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului

3.7.1. Constatarile Comisiei din raportul de evaluare initiala

Pe baza informatiilor furnizate de Agentul Guvernamental, Comisia a
examinat deciziile subiectului in cincisprezece cauze examinate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului (in continuare ,,CtEDO”). Comisia a constatat ca
opt dintre acestea erau in afara perioadei de evaluare de 10 ani, doua au fost radiate
de pe rol, iar in patru cauze deciziile subiectului fie nu aveau legatura cu constatarile
CtEDO, fie faceau parte dintr-o problema sistemicd mai ampld. Doar o singura
decizie, in cauza Bocsa c. Republicii Moldova (nr. 6147/18, 4 aprilie 2023), a fost
consideratd arbitrard. Comisia a concluzionat cd nepromovarea evaludrii pe baza
acestei unice cauze nu ar fi proportionala.

3.7.2. Constatarile CSM (hotararea din 20 iunie 2025, § 3.7.3, 3.7.4.)

CSM a confirmat constatirile Comisiei (§ 3.7.3. din hotirdrea CSM). In ceea
ce priveste cauza Bocsa, CSM a considerat justificatd concluzia Comisiei ca o
singurd decizie arbitrard a subiectului, luata separat, nu ar putea constitui un temei
suficient pentru nepromovare, avind in vedere consecintele unei asemenea
constatdri. Totodata, CSM a mentionat ca nivelul de gravitate urmeaza a fi apreciat
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in ansamblu, inclusiv prin raportare la alte cauze care ar putea fi identificate in
cadrul reevaluarii.

CSM a mentionat cd, in cadrul reevaluarii, Comisia urmeaza sa clarifice toate
dubiile mentionate mai sus prin prisma articolului 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
252/2023, avand in vedere existenta unor decizii irevocabile, precum cele din
cauzele Caravita si Keramin, care urmeaza sa fie confirmate, sau infirmate de
Comisie (§ 3.7.5. din decizia CSM).

3.7.3. Constatarile Comisiei in cadrul reevaluarii

In temeiul hotararii CSM, Comisia a solicitat Agentului Guvernamental
informatii actualizate. La 14 iulie 2025, acesta a transmis informatii privind sase
cauze noi care nu au fost examinate in evaluarea initiala:

- Mereacre si altii c. Republicii Moldova (nr. 9353/13, 11785/13, 18691/13,
30737/13, 30784/13, 41136/13, 42391/13 $1 48098/13), 18 ianuarie 2024;

- Tasoncom S.R.L. c. Republicii Moldova (nr. 59627/15), 22 octombrie 2024;

- Ungureanu c. Republicii Moldova (nr. 5629/21), 17 octombrie 2024,

- Straisteanu si Straistean c. Republicii Moldova (nr. 13114/22), 21 noiembrie
2024,

- Ditmansen Mindru c. Republicii Moldova (nr. 5190/22), 23 ianuarie 2025;

- Paslari c. Republicii Moldova (nr. 7401/23), 5 decembrie 2024.

Cauzele Ungureanu, Straisteanu si Straistean si Paslari au fost radiate de
CtEDO fie urmare a unei reglementdri amiabile, fie in baza unei declaratii
unilaterale, fie au fost declarate inadmisibile. In consecinti, Comisia a mentionat ca
nu a analizat deciziile emise de subiect in aceste trei cauze.

Cauza Mereacre si altii a vizat opt cereri privind neexecutarea unor hotarari
definitive obligand autorititile publice si furnizeze locuinte reclamantilor. Intr-una
dintre cereri (nr. 9353/13), subiectul a emis o decizie la 21 noiembrie 2012.
Deoarece aceasta decizie nu se Incadreaza in perioada de 10 ani, ea nu a fost
examinata.

Prin urmare, Comisia a mentionat ca a analizat implicarea subiectului in
cauzele Ditmansen Mindru si Tasoncom S.R.L., aplicand criteriile prevazute la
articolul 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023.

3.7.4. Cauza Ditmansen Mindru c. Republicii Moldova (nr. 5190/22, 23
lanuarie 2025)

Cauza se refera la durata excesiva a procedurilor civile (7 ani si 7 luni) si la
ineficienta remediului intern instituit prin Legea nr. 87/2011. CtEDO a constatat
incdlcarea articolelor 6 si 13 din Conventie.

Fapte privind procedura nationala

Reclamantul a initiat o actiune civila intr-un litigiu succesoral care a durat din
aprilie 2011 pana in noiembrie 2018, pentru trei grade de jurisdictie. In mai 2019,
reclamantul a depus o cerere in temeiul Legii nr. 87/2011. La 26 mai 2020,
subiectul, in calitate de membru al completului Curtii de Apel, a respins cererea ca
nefondatd, invocand complexitatea cauzei, conexarea cu alte cereri, numarul
partilor, rapoartele de expertiza si comportamentul reclamantului. Curtea Suprema
de Justitie a confirmat aceasta decizie la 14 iulie 2021.

Constatarile CtEDO
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CtEDO a constatat ca, din durata totala a procedurii, aproximativ sapte luni
erau imputabile reclamantului. Cu toate acestea, nu a identificat niciun fapt sau
argument care sa justifice durata totald a procedurii interne.

Explicatiile subiectului

In raspuns la a doua rundi de intrebari, subiectul a mentionat ci, in procedura
de reevaluare, pot fi examinate doar informatiile suplimentare care, din motive
obiective, nu au putut fi prezentate in cadrul procedurii initiale. Aceasta a sustinut
ca, desi Agentul Guvernamental cunostea despre noile cauze, acesta nu le-a
comunicat In procedura de evaluare initiala.

In ceea ce priveste cauza Ditmansen Mindru, subiectul a explicat ci Curtea de
Apel a respins cererea reclamantei dupa ce a evaluat durata procedurii in raport cu
practica judiciard nationala. Ea a precizat ca complexitatea cauzei a fost evaluata pe
baza existentei unor cereri reconventionale, a conexarii cauzelor si a multiplelor
probleme legate de mostenire. Trimiterea la rejudecare, care a contribuit la durata
totala a procedurii, ar trebui, in opinia sa, analizata din perspectiva egalitatii armelor
si a principiului contradictorialititii. In final, subiectul a mentionat ci cererea a fost
respinsa deoarece nu s-a stabilit nicio vina imputabila instantei.

Evaluarea Comisiei

In ceea ce priveste obiectia generald a subiectului referitoare la examinarea
cauzelor noi, Comisia a mentionat ca Agentul Guvernamental a transmis
informatiile suplimentare la solicitarea Comisiei, urmare a hotdrarii CSM.

In procedura de evaluare initiali, Agentul Guvernamental a transmis
informatiile cu privire la cauzele care o vizau pe subiect la 10 wunie 2024. Cu
exceptia cauzei Mereacre si altii, toate celelalte hotarari ale CtEDO au fost
pronuntate dupa aceasta datd. Relevant este faptul ca deciziile subiectului in aceste
cauze au fost pronuntate in perioada de evaluare de 10 ani si aparent se incadreaza
in criteriile prevazute la articolul 11 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 252/2023.

Decizia Curtii de Apel din 26 mai 2020 se incadreaza in perioada de evaluare
de 10 ani, 1ar CtEDO a constatat incdlcari ale articolelor 6 si 13 din Conventie.

In aceastd cauza, incilcarile s-au datorat duratei excesive a procedurilor civile
st lipsei unui remediu efectiv. Desi motivarea Curtii de Apel pare inadecvata sau
deficitard, instanta totusi a analizat faptele relevante si argumentele juridice
pertinente.

Comparativ, in cazele in care CtEDO a constatat ca deciziile erau arbitrare (de
exemplu, Bochan c. Ucrainei (nr. 2) si Dulaurans c. Frantei), instantele nationale
nu au oferit nicio motivare sau au emis decizii complet lipsite de legatura cu cadrul
juridic aplicabil. In prezenta cauzi, decizia subiectului pare si rezulte dintr-0
interpretare si aplicare eronata a legii, mai degraba decat dintr-un act arbitrar.

Prin urmare, desi decizia subiectului in aceastd cauzd este contara
jurisprudentei CtEDO si legislatiei nationale, aceasta nu se ridica la nivelul unui
,,act arbitrar” astfel cum este interpretat de CtEDO.

3.7.5. Cauza Tasoncom S.R.L c. Republicii Moldova (nr. 59627/15, 22
octombrie 2024)

Cauza se referd la doud proceduri paralele, una fiscala si una penala.
Societatea reclamanta a fost gasitd vinovata in procedura fiscald, nsd ulterior a fost
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achitatd in procedura penald. Cererea sa ulterioara de revizuire a deciziei emisa in
procedura fiscald, a fost respinsa. Fapte privind procedura nationala.

In urma unui control fiscal efectuat in 2009, Inspectoratul Fiscal de Stat (in
continuare ,,IFS”) a emis o decizie prin care a constatat ca, in baza facturilor fiscale
examinate (36 facturi fiscale), Tasoncom S.R.L. a dedus nejustificat, fard
documente confirmative, in anii 2007-2008, cheltuieli si TVA aferente achizitiilor
de la furnizori care fusesera radiati din registrul platitorilor de TVA (cinci
companii). In consecinta, IFS a emis o decizie de recalculare a obligatiilor fiscale de
aproximativ 29 de milioane MDL, inclusiv amenzi si penalitati.

Compania a contestat decizia IFS, iar prima instantda a admis cererea,
constatand ca aceasta a actionat cu buna-credintd si detinea facturi fiscale valabile.
Totusi, Curtea de Apel Chisindu a casat hotdrarea si a respins cererea la 12
septembrie 2012 (in continuare ,,decizia fiscala™). Instanta s-a bazat pe condamnarea
penald a companiei pentru evaziune fiscald din 21 mai 2010.

In procedura penald paraleld, compania si administratorul acesteia au fost
condamnati In 2010, insa ulterior au fost achitati printr-o sentintd definitiva la 27
decembrie 2013. Instanta a retinut ca, potrivit Hotararii explicative a Curtii Supreme
de Justitie nr. 25 din 15 1lie 2002, achitarea TVA la bugetul de stat, fiind o
obligatie a vanzitorului, nu poate fi imputati cumparitorului. In calitate de
cumpardtori ai bunurilor, Tasoncom si administratorul sdu au platit furnizorilor
pretul plus TVA, respectiv sunt nevinovati (pagina 10 din sentinta de achitare).

Bazandu-se pe aceastd achitare, societatea a solicitat revizuirea deciziei
fiscale din 2012 in temeiul articolului 449 literele b) si €) din Codul de procedura
civila (in continuare ,,CPC”).

La 18 martie 2015, Curtea de Apel (subiectul fiind presedinte al completului)
a respins cererea ca inadmisibild, constatand ca temeiurile invocate nu intrau sub
incidenta articolului 449. Instanta a considerat ca achitarea se referea doar la
administrator si ca redeschiderea cauzei ar submina securitatea juridicd. Curtea
Suprema de Justitie a confirmat aceasta decizie, motivand cd absenta rdspunderii
penale nu implica si respectarea obligatiilor fiscale, iar sanctiunile fiscale se bazau
pe incalcari ale legislatiei fiscale independente de condamnarea penala.

Ulterior, la 29 decembrie 2015, Curtea de Apel Chisindu a declarat societatea
insolvabila si a intentat procedura de faliment la cererea acesteia.

Constatarile CtEDO

CtEDO a retinut ca procedura fiscala si cea penald erau distincte si ca
Tasoncom a fost supusa unor proceduri penale repetate pentru aceleasi fapte (§§ 47-
48 din hotérare). Curtea a considerat ca respingerea cererii de revizuire a lipsit
Tasoncom de efectele utile ale achitarii.

Curtea a constatat, de asemenea, o incalcare a articolului 1 din Protocolul nr.
1, intrucat sanctiunile fiscale au constituit o ingerintd nejustificatd in dreptul de
proprietate al societatii.

Explicatiile subiectului

Subiectul a declarat, in a doua runda de intrebari, ca cererea de revizuire a
societatii s-a bazat exclusiv pe articolul 449 lit. b) din CPC (fapte noi) si nu pe lit.
e), care se refera la anularea unei condamnari penale care a stat la baza unei hotarari
civile.
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Aceasta a mai declarat ca decizia Curtii de Apel nu mentiona ca achitarea se
referea doar la administrator, ci sustinea ca achitarea nu constituia un temei valabil
de revizuire in sensul articolului 449 lit. b).

Subiectul a reiterat ca achitarea administratorului nu putea servi drept temei
pentru revizuirea deciziei fiscale a societdtii, intrucat raspunderea fiscald este
autonomi fatd de raspunderea penala. In consecintd, ea a sustinut ca Curtea de Apel
in mod corect a respins cererea de revizuire, pentru a proteja securitatea juridica si a
evita reexaminarea legalitatii unei hotarari definitive.

In cadrul audierii, subiectul a declarat ci decizia fiscald nu continea nicio
referire la condamnarea penald a societatii, ci mentiona doar existenta condamnarii
ca fapt invocat in recursul IFS, dar nu ca fapt stabilit Tn mod expres in decizie.

Subiectul a mai declarat cd a solicitat informatii de la SFS privind datoriile
societatii, care se ridicau la aproximativ 40 de milioane MDL. Ea a sustinut ca,
avand in vedere decizia fiscali, Curtea de Apel nu a luat in considerare achitarea. In
cele din urma, ea a sustinut cd admiterea sau respingerea unei cereri de revizuire
tine de discretia instantei $i ca aceasta nu era obligatd sa redeschidd procedura, in
special avand 1n vedere ca societatea nu a platit TVA.

Evaluarea Comisiei

Decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 martie 2015 se incadreaza in perioada
de evaluare de 10 ani. CtEDO a constatat incalcari ale articolelor 6 § 1 si ale
articolului 1 din Protocolul nr. 1, care au rezultat din respingerea cererii companiei
de revizuire a deciziei fiscale din 2012.

Potrivit articolului 449 literele b) si e) din CPC, o revizuire se declara atunci
cand se descopera fapte noi sau daca hotararea care a stat la baza deciziei contestate
este anulatd sau modificata.

Cererea de revizuire a Tasoncom s-a intemeiat iIn mod expres pe articolul 449
lit. e), invocand anularea condamnarii sale penale, care a constituit temeiul juridic al
deciziei fiscale din 2012 (Materialele dosarului nr. 1134, pag. 1-3). Decizia fiscala a
stabilit cd Tasoncom fusese deja condamnatd pentru evaziune fiscald prin sentinta
din 21 mai 2010, iar acele constatdri erau obligatorii in temeiul articolului 123 din
CPC (Materialele dosarului nr. 1133, pag. 16-17).

In cauza Bulves AD c. Bulgariei (nr. 3991/03, 22 ianuarie 2009, § 60),
CtEDO a retinut cd, intrucat compania si-a indeplinit integral obligatiile privind
TVA, nu putea asigura conformarea fiscala a furnizorului si nu avea cunostintd si
nici mijloacele de a cunoaste existenta fraudei, nu trebuia sa fie obligatd sa suporte
consecintele neregulilor furnizorului.

Desi cererea de revizuire parea sd indeplineasca conditiile de admisibilitate,
Curtea de Apel a respins-o in baza unei motivari deficiente, in special deoarece
sentinta de achitare i1 viza Tn mod explicit atdt pe companie, cat si pe
administratorul acesteia. Marja largd invocata de subiect, nu este compatibild cu
articolul 449 si cu Hotararea CSJ cu privire la practica aplicarii de catre instantele
de judecata a legislatiei procedurale la examinarea pricinilor civile in ordine de
revizuire'.

Totusi, desi motivarea era juridic eronatd, Comisia a considerat ca nu rezulta
ca decizia subiectului ar fi fost complet lipsitda de continut. Aceasta a oferit o
explicatie, afirmand ca anularea condamnarii penale 1l viza doar pe administrator si

! https://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=110
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nu compania in calitate de contribuabil. De asemenea, a invocat principiul securitatii
juridice, desi l-a interpretat in sens contrar scopului acestuia, mentinand, in loc sa
solutioneze, neconcordanta dintre deciziile penale si fiscale.

In consecinti, decizia subiectului pare si constituie o eroare de interpretare si
aplicare a legii, mai degraba decét un act arbitrar in sensul articolului 11 alin. (2) lit.
a) din Legea nr. 252/2023.

Cauza a implicat un anumit grad de complexitate juridica si factuald, in
special in ceea ce priveste interdependenta dintre procedurile fiscale si cele penale.
Complexitatea problemei este ilustrata si de o cauza comparabila, Edata-Trans SRL
c. Republicii Moldova (nr. 55887/07, 17 martie 2020), in care CtEDO la fel a
constatat o incalcare.

In final, in urma hotdrarii CtEDO, atét Agentul Guvernamental, cat si
compania au solicitat redeschiderea procedurilor interne, care a fost admisa la 30
mai 2025. CSJ a anulat propria hotarare din 20 mai 2015 si a retinut spre
reexaminare actiunea Tasoncom impotriva deciziei IFS.

3.7.6. Concluzie privind implicarea in cauze care au dus la incalcari ale
Conventiei

in raportul de evaluare initial, Comisia a constatat ¢ decizia subiectului in
cauza Bocsa a constituit un act arbitrar.

In procedura de reevaluare, Comisia a concluzionat ci deciziile subiectului in
cauzele Ditmansen Mindru si Tasoncom, desi par a fi contrare legii nationale si
standardelor CtEDO, reflecta mai degraba erori de interpretare si aplicare a legii,
decat acte arbitrare in sensul articolului 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023.

Prin urmare, Comisia si-a mentinut concluzia din evaluarea initiald potrivit
careia o singurd decizie arbitrard nu ar constitui un temei proportional pentru
nepromaovare.

3.7.7. Aprecierea Plenului CSM cu privire la implicarea in cauze examinate
de Curtea Europeand a Drepturilor Omului

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, Tn exercitarea atributiilor sale
constitutionale si legale privind examinarea Rapoartelor de evaluare a judecatorilor,
are obligatia de a aprecia, iIn mod autonom, temeinicia si legalitatea concluziilor
formulate de Comisia de evaluare, avand in vedere ansamblul materialelor care
reflectd integritatea etica a subiectului evaluarii, prin prisma standardului de proba
stabilit prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 16 ianuarie 2025.

Consiliul Superior al Magistraturii cu referire la constatarile Comisiei in ceea
ce priveste cauza Bocsa, a considerat justificata concluzia Comisiei ca o singura
decizie arbitrard a subiectului, luata separat, nu ar putea constitui un temei suficient
pentru nepromovare, avand in vedere consecintele unei asemenea constatari. Totusi,
CSM a considerat ca nivelul de gravitate urmeaza a fi apreciat in ansamblu, inclusiv
prin raportare la alte cauze care ar putea fi identificate in cadrul reevaluarii.

in temeiul art. 18 alin. (2) din Legea nr. 252/2023, in etapa examindrii
rezultatelor evaludrii, Consiliul Superior al Magistraturii ia in considerare probele
care atesta savarsirea de catre subiectul evaluarii a faptelor prevazute la art. 11 alin.
(2) si (3). Prin urmare, pentru CSM este relevantad existenta unui probatoriu care sa
demonstreze necorespunderea criteriilor de integritate financiara si eticd, iar nu
absenta dovezilor care ar confirma ca subiectul ar corespunde acestor criterii. Teza
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respectiva sugereaza ca Comisia trebuic sa stabileasca ,.faptul” ca o anumita
conduitd a avut loc.

Cu referire la cauzele Ungureanu, Straisteanu si Straistean si Paslari, care au
fost radiate de CtEDO fie in urma unei reglementari amiabile, fie in temeiul unor
declaratii unilaterale, fie ca urmare a declararii acestora ca inadmisibile, Plenul
CSM sustine concluzia Comisiei ca nu existd temei pentru examinarea acestor
cauze. Totodata, Consiliul retine ca decizia la care a participat subiectul in cauza
Mereacre si altii nu se incadreazad in perioada de 10 ani prevazuta de lege, motiv
pentru care, in mod justificat, nu poate fi supusa evaluarii.

Cat priveste Cauza Ditmansen Mindru, Plenul CSM confirma constatarile
Comisiei de evaluare ca decizia Curtii de Apel din 26 mai 2020, la care a participat
subiectul, se incadreaza in perioada de evaluare de 10 ani, iar CtEDO a constatat
incalcari ale articolelor 6 si 13 din Conventie. Plenul CSM, analizand explicatiile
prezentate de subiectul evaludrii, potrivit carora respingerea cererii reclamantei a
avut la baza aprecierea duratei procedurii in raport cu practica judiciard interna,
precum si complexitatea cauzei determinatd de existenta unor cereri
reconventionale, conexarea dosarelor si multiplele aspecte legate de dreptul
succesoral, retine totodatd concluziile Comisiei, conform cdrora, desi motivarea
Curtii de Apel se prezinta ca fiind imperfectd sau insuficient dezvoltata, instanta a
examinat totusi circumstantele relevante si temeiurile juridice aplicabile.

In aceste conditii, avand in vedere ci incalcirile constatate deriva preponderent
din durata excesiva a procedurilor si din lipsa unui remediu efectiv, Plenul CSM
conchide ca hotdrarea analizatd nu atinge pragul unui act arbitrar, contrar normelor
imperative ale legii.

Cu referire la cauza Tasoncom S.R.L., Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii constatd ca decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 martie 2015,
adoptata cu participarea subiectului evaludrii, se incadreaza in perioada de referinta
de 10 ani, 1ar CtEDO a retinut incdlcarea art. 6 § 1 din Conventie si a art. 1 din
Protocolul nr. 1.

Avand in vedere experienta de activitate in functia de judecator, Consiliul
considera regretabila invocarea de catre subiect, la adoptarea deciziei mentionate, a
unei marje largi de apreciere, care nu corespunde exigentelor art. 449 CPC si nici cu
jurisprudenta obligatorie a CSJ in materia revizuirii. Totusi, examinand constatarile
Comisiei de evaluare, Plenul retine ca elementele dosarului indica mai curdnd o
aplicare eronata a normelor legale decat o lipsa totala de fundament juridic. Desi se
apreciaza critic faptul ca solutia de respingere a cererii de revizuire s-a datorat unei
motivari insuficiente, inclusiv ignorarii efectelor sentintei de achitare pronuntate atat
in privinta companiel, cat si a administratorului acesteia, aceste deficiente, in opinia
Consiliului, nu se ridica la nivelul incalcarii unor norme imperative.

In consecintd, Plenul CSM accepti concluziile Comisiei de evaluare, retinind
ca solutia pronuntatd de subiect, desi bazatd pe o interpretare juridica eronatd, nu
poate fi calificata drept un act arbitrar in sensul art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
252/2023.

3.7.8. Plenul CSM, avand in vedere analiza integrala a conduitei subiectului in
cauzele examinate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, constata ca, desi
raportul initial a calificat solutia din cauza Bocsa drept un act arbitrar, iar ulterior s-a
stabilit cd hotararile pronuntate in cauzele Ditmansen Mindru si Tasoncom
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reprezintd doar erori de interpretare si aplicare a legii, fara caracter arbitrar n sensul
prevazut de art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023, nu se poate retine ca
existenta unui singur act calificat drept arbitrar ar constitui, in sine, un temei
suficient si proportional pentru nepromovarea evaluarii.

3.8. Pe baza informatiilor obtinute si a explicatiilor subiectului, Comisia a
propus ca subiectul sd promoveze evaluarea externa efectuatd in conformitate cu
criteriile stabilite la articolul 11 din Legea nr. 252/2023.

3.9. Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constatd ca evaluarea
judecatorului Ana Panov de la Curtea de Apel Centru, a fost efectuata de Comisia
de evaluare externa cu respectarea procedurii. Conform Raportului de evaluare,
intocmit ca urmare a reluarii evaluarii, nu a fost identificata nici o neconformitate cu
criteriile prevazute la articolul 11 din Legea nr. 252/2023.

Urmeaza a fi retinut ca evaluarea externd este reglementatd de o lege adoptata
de Parlament in anul 2023, dupa consultarea repetatd cu Comisia de la Venetia, iar
majoritatea recomanddrilor Comisiei de la Venetia au fost acceptate. Legea a fost
adoptata pentru a asigura integritatea judecatorilor si procurorilor, cat si sporirii
increderii societdtii in justitie. Comisia de la Venetia a examinat inclusiv necesitatea
evaludrii externe si a admis ca, in contextul Republicii Moldova, aceasta ar putea
avea loc. Pana in prezent, Legea nr. 252/2023 a fost modificatd de cateva ori.

3.10. In situatia din spetd, in urma examinarii raportului Comisiei de evaluare,
a materialelor acumulate pe parcursul evaludrii cat si a pozitiei subiectului
exprimate in cadrul audierii publice in fata Plenului, circumstante de fapt sau erori
procedurale care puteau duce la nepromovarea evaluarii de catre subiect nu au fost
constatate, motiv din care in cazul din fatd nu poate sa existe o alta solutie decat
acceptarea Raportului cu privire la reevaluarea externa a judecatorului Ana Panov
de la Curtea de Apel Centru si constatarea promovarii evaluarii.

3.11. Prin urmare, Plenul Consiliului concluzioneaza asupra solutiei finale de
acceptare a Raportului de promovare a evaluarii externe de catre Ana Panov,
judecdtor la Curtea de Apel Centru, nefiind identificatd nici o neconformitate cu
criteriile prevazute la articolul 11 din Legea nr. 252/2023.

4. In corespundere cu dispozitiile art. 24 alin. (1) din Legea nr. 947/1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii (in redactia in vigoare pana la 26
august 2022 conform HCC nr. 17 din 18 iulie 2024), Consiliul Superior al
Magistraturii adopta hotarari cu votul deschis al majorititii membrilor sai.

4.1. In conformitate art. 18 alin. (3) din Legea nr. 252/2023, Consiliul Superior
al Magistraturii accepta raportul cu privire la evaluare si constatd promovarea sau
nepromovarea evaluarii.

[ar, potrivit art. 18 alin. (4) din aceeasi lege, hotararea motivata a Consiliului se
expediaza subiectului vizat si comisiei de evaluare, la adresele de posta electronica
ale acestora, in termen de 3 zile de la data adoptarii. Hotararea se publica pe pagina
web oficiald a Consiliului in termen de 3 zile de la data expirdrii termenului de
contestare sau, in cazul in care hotararea este atacatd, de la data pronuntarii deciziei
de catre Curtea Suprema de Justitie.

4.2. Potrivit art. 19 alin. (1) s1 (3) din Legea nr. 252/2023, prin derogare de la
prevederile Codului administrativ, hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
poate fi contestatd de catre subiectul evaluarii sau de catre comisia de evaluare in
termen de 15 zile de la receptionarea prin posta electronicd a actului respectiv.
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Depunerea contestatiei suspenda executarea hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii.

4.3. Reiesind din rationamentele sus-mentionate, in rezultatul exprimarii
votului membrilor Plenului Consiliului Superior al Magistraturii prezenti la sedinta,
cu 9 (noud) voturi pro si 2 (doud) voturi impotriva, in conformitate cu art. 4 si art. 8
alin. (2), art. 24 alin. (1) si art. 25 alin. (1) din Legea cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturii, art. 3 si art. 18 din Legea privind evaluarea externd a judecatorilor
sl procurorilor si modificarea unor acte normative,
nr. 252/2023, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii,

HOTARASTE:

1. Se accepta Raportul cu privire la reevaluarea externd a judecatorului Ana
Panov de la Curtea de Apel Centru si se constata promovarea evaluarii.

2. Hotararea poate fi contestatd la Curtea Suprema de Justitie in termen de 15
zile de la notificare.

3. Prezenta Hotarare se expediaza subiectului, Comisiei de evaluare si se
publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii in ordinea stabilita.

Presedintele sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii Sergiu Caraman
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