HOTARARE

cu privire la contestatia depusa de Maxim Todorov impotriva
Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 82/10 din 24 octombrie 2025,
emise 1n privinta actiunilor judecatoarei Inga Gorlenco de la Curtea de Apel Sud

16 decembrie 2025 mun. Chisinau
nr. 683/48

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, In componenta:
Presedintele sedintei: Sergiu Caraman
Membrii: Ion Guzun
Aliona Miron
Ioana Chironet
Livia Mitrofan
Lucia Popescu
Sergiu Baiesu
Natalia Bondarenco
Tatiana Tabuncic

examinand in sedinta inchisa contestatia depusa de Maxim Todorov impotriva
Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 82/10 din 24 octombrie 2025, emise in
privinta actiunilor judecatoarei Inga Gorlenco de la Curtea de Apel Sud, si luand
act de informatia membrului Consiliului Superior al Magistraturii, Natalia
Bondarenco, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii

CONSTATA:

I. Sesizarea petitionarului, Maxim Todorov

1.1 La 3 ianuarie 2025 avocatul Maxim Todorov, actionand in interesele lui
Pavel Stoianov, a depus o sesizare prin care a solicitat tragerea la raspundere
disciplinard a judecatorului de la Judecatoria Cahul, sediul Central, Inga Gorlenco
(transferata temporar la Curtea de Apel Sud).

1.2 In argumentarea sesizirii inaintate a mentionat ci la 6 martie 2024 Pavel
Stoianov a depus contestatie la Judecatoria Cahul, sediul Central, privind anularea
procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei de sanctionare din 14
februarie 2024 prin care a fost sanctionat cu amendd in marime de 15 unitati
conventionale, pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 287 alin. (7) din
Codul contraventional. Cauza a fost repartizatd spre examinare judecatorului Inga
Gorlenco.



1.3 Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 19 iulie 2024 a fost
admisd contestatia depusa de Pavel Stoianov, fiind anulatd decizia agentului
constatator si incetat procesul contraventional pe motivul expirarii termenului de
prescriptie.

1.4 Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 18 noiembrie 2024 au fost admise
recursurile declarate de Biroul Vamal Sud si de contravenientul Pavel Stoianov,
prin intermediul avocatului Maxim Todorov, fiind casatd integral hotararea
Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 19 1lie 2024 si remisa cauza
contraventionald pentru rejudecare in aceiasi instantd de judecata, in alt complet
de judecata.

1.5 Petitionarul indica cd, desi, in sedinta de judecatd a invocat expres
aspectele privind nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie, instanta de
fond s-a facut a nu observa in mod intentionat prevederile imperative ale art. 443 si
445 din Codul contraventional. Or, motivele de nulitate absolutd vizeaza norme
imperative care nu pot fi ignorate in nici un fel de circumstante.

1.6 Autorul sesizarii considerd ca judecdtorul Inga Gorlenco in mod
intentionat ,a confundat” data intocmirii procesului-verbal cu privire la
contraventie, cu data comiterii contraventiei, lucru pe care orice jurist cu diligenta
medie il percepe foarte simplu. Ca urmare a ,,erorii judecatorului”, cauza a fost
trimisad la rejudecare, justitiabilul fiind pus in situatia, din cauza greselilor vadite
ale instantei de judecata, sa umble prin judecati.

1.7 Acest lucru ridica Intrebari serioase vis-a-vis de calitatea actului de justitie
efectuat, ori judecatorul Inga Gorlenco nu este la prima sa greseald pe dosare.
Astfel de cazuri nu pot fi tolerate si urmeaza a fi persecutate, mai ales in conditiile
in care sunt confirmate prin decizia irevocabila a Curtii de Apel. Petitionarul
argumenteaza cd acest gen de fapte stirbesc imaginea justitiei si increderea in
calitatea actului de justitie realizat.

1.8 In drept, petitionarul si-a intemeiat pretentiile pe prevederile art. 4 alin. (1)
lit. 1) si p) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor, solicitind atragerea la raspundere disciplinard a judecatorului Inga
Gorlenco din cadrul Judecatoriei Cahul, sediul Central, cu aplicarea sanctiunii
disciplinare sub forma de mustrare aspra.

II. Procedura in fata Inspectiei judiciare

2.1 Prin dispozitia inspectorului-judecator principal interimar din 6 ianuarie
2025 sesizarea a fost inregistratd si repartizatd spre verificare inspectorului-
judecator Ludmila Ous.



2.2 La 9 ianuarie 2025 Inspectia judiciard a solicitat opinia judecatoarei vizate
in sesizare, fiindu-i acordat termen pana la 16 ianuarie 2025. Opinia judecatorului
a fost prezentata Inspectiei judiciare in termenul stabilit.

2.3 In opinia sa referitoare la sesizare, judecatoarea Inga Gorlenco a specificat
ca, a examinat cauza contraventionala la contestatia lui Stoianov Pavel in baza
probelor anexate la dosarul contraventional si circumstantelor care au fost stabilite
in cursul cercetarii judecdtoresti, hotararea fiind emisa in baza intimei convingeri si
normelor legale care au guvernat speta.

2.4 Prin Decizia Inspectiei judiciare nr. 4s-4p/m din 7 februarie 2025
sesizarea naintatd de avocatul Maxim Todorov a fost respinsa ca neintemeiata.

2.5 Inspectorul-judecdtor a retinut ca din continutul sesizdrii, rezultd ca
petitionarul Maxim Todorov si-ar fi exprimat dezacordul cu actiunile judecatorului
prin care a admis contestatia depusa de Pavel Stoianov, impotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie si a deciziei de sanctionare, emisd de agentul
constatator din cadrul Biroului Vamal Sud, fiind incetat procesul contraventional in
privinta lui Pavel Stoianov, invinuit de comiterea contraventiei prevazute de art.
287 alin. (7) din Codul contraventional, in temeiul expirarii termenului de
prescriptie.

2.6 Prin urmare, dezacordul autorului cu actiunile intreprinse de magistrat la
examinarea cauzei contraventionale si emiterea hotararii judecatoresti nu pot fi
retinute pentru verificare prin prisma abaterilor disciplinare stabilite la art. 4 alin.
(1) it. 1) si p) din Legea nr. 178.

II1. Procedura in fata Completului de examinare a contestatiilor

3.1 La 3 ianuarie 2025, petitionarul Maxim Todorov a contestat Decizia nr.
4s-4p/m din 7 februarie 2025 emisd de Inspectia judiciard, solicitdnd anularea
Deciziei cu remiterea cauzei Inspectiei judiciare pentru efectuarea unui control
suplimentar al faptelor indicate in sesizarea din 3 ianuarie 2025, cu tragerea la
raspundere disciplinara a judecatorului vizat.

3.2 Prin Hotararea nr. 61/3 din 24 iunie 2025 Completul de examinare a
contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar a respins contestatia depusa de Maxim
Todorov Tmpotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 4s-4p/m din 7 februarie 2025,
emise in privinta sesizarii din 3 ianuarie 2025.

3.3 In argumentarea hotirarii Completul de examinare a contestatiilor nr. 1 a
indicat ca, desi, autorul sesizarii invoca comiterea de magistrat a ilegalitdtilor, in
esentd, alegatiile sale sunt raportate la dezacordul cu hotararea judecatoreasca din
19 1ulie 2024 emisa de catre judecatorul Inga Gorlenco in aceastd cauza
contraventionald, or, la moment, cauza contraventionald are statut de examinare in
instanta de recurs.



3.4 Mai mult ca atat, in contestatia petitionarului nu au fost invocate
argumente noi, neverificate de Inspectia judiciard, care ar servi drept temei pentru
anularea deciziei contestate, conform careia s-a constatat intemeiat ca faptele
expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare
prevazute la art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecéatorilor.

IV. Procedura in fata Colegiului disciplinar

4.1 La 30 iulie 2025 Maxim Todorov a depus contestatie impotriva Hotararii
Completului de examinare a contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar nr. 61/3
din 24 1unie 2025, solicitind anularea acesteia si a Deciziei Inspectiei judiciare din
7 februarie 2025 cu tragerea la raspundere disciplinard a judecatorului Inga
Gorlenco de la Judecatoria Cahul, sediul Central.

4.2 In sustinerea contestatiei a reiterat cele mentionate in sesizare si
contestatia Tnaintata Tmpotriva Deciziei Inspectiei judiciare.

4.3 Prin Hotararea Plenului Colegiului disciplinar nr. 82/10 din 24 octombrie
2025, s-a respins contestatia depusd de Maxim Todorov impotriva Hotararii
Completului de examinare a contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar nr. 61/3
din 24 iunie 2025, emisa in privinta judecatorului Inga Gorlenco de la Curtea de
Apel Sud, ca neintemeiatd si mentinuta fard modificari hotararea contestata.

4.4 In argumentarea hotarérii, Plenul Colegiului disciplinar a indicat ci in
faptele expuse nu se Intrunesc elemente constitutive ale abaterii disciplinare, in
stare sa angajeze raspunderea disciplinarda a judecatorului Inga Gorlenco de la
Judecatoria Cahul, sediul Central, potrivit art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor. Or, raspunderea disciplinara a
judecatorului nu poate fi antrenata pentru modul de interpretare a legii, apreciere a
faptelor sau evaluare a probelor. La retinerea in sarcina judecdtorului savarsirea
unei abateri disciplinare, urmeaza sa se stabileasca daca sunt intrunite elementele
constitutive ale acesteia, adica latura obiectiva si cea subiectiva.

4.5 Plenul Colegiului disciplinar s-a aliniat concluziilor Completului de
examinarea a contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar si constatarilor Inspectiei
judiciare, mentionand cd nu a fost constatata existenta abaterilor disciplinare in
actiunile judecatorului Inga Gorlenco de la Judecdtoria Cahul, sediul Central, si
respectiv, nu a constatat temei pentru a admite contestatia depusd de Maxim
Todorov. De fapt, actiunile sesizate de cdtre Maxim Todorov reprezintd actiuni
inerente procesului judiciar, iar legalitatea actelor judecatoresti poate fi verificata
in ordine de apel sau recurs.

V. Procedura in fata Consiliului Superior al Magistraturii

4



5.1 La 8 decembrie 2025 Maxim Todorov a depus contestatie impotriva
Hotérarii Plenului Colegiului disciplinar nr. 82/10 din 24 octombrie 2025.

5.2 In sustinerea contestatiei inaintate, Maxim Todorov a reiterat cele
mentionate in sesizare, solicitdnd admiterea contestatiei si anularea Hotdrarii
Plenului Colegiului disciplinar nr. 82/10 din 24 octombrie 2025, cu tragerea la
raspundere disciplinard a judecdtoarei Inga Gorlenco de la Curtea de Apel Sud.

5.3 In corespundere cu art. 22 alin. (4) din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii, contestatiile impotriva hotararilor
adoptate de Colegiul disciplinar se examineaza conform prevederilor Legii nr. 178
din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

5.4 In conformitate cu art. 39 alin. (1) - (3) din Legea nr. 178/2014, hotararile
Colegiului disciplinar pot fi contestate la Consiliul Superior al Magistraturii, prin
intermediul Colegiului, de catre persoanele care au depus sesizarea, Inspectia
judiciard sau judecatorul vizat in hotarare, in termen de 15 zile de la data primirii
copiei hotararii motivate. Termenul de 15 zile este un termen de decadere. La
expirarea acestui termen, hotdrarile necontestate ale Colegiului disciplinar devin
irevocabile.

5.5 Petitionarul a receptionat Hotararea Plenului Colegiului disciplinar nr.
82/10 din 24 octombrie 2025 la 4 decembrie 2025, fapt probat prin avizul de
receptie nr. DS8025004002AS. Astfel, contestatia depusa la 8 decembrie 2025 de
avocatul Maxim Todorov, se considera depusda in termen, ceea ce determina
admisibilitatea examinarii contestatiei in fond.

5.6 In temeiul art. 39 alin. (1') si (2) din Legea nr. 178 din 25 julie 2014 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, dosarele disciplinare contestate
se repartizeaza in mod aleatoriu membrilor Consiliului Superior al Magistraturii,
cu exceptia membrilor din oficiu. Contestatiile se examineaza in cel mult 30 de
zile de la data inregistrarii lor la Consiliul Superior al Magistraturii.

5.7 La 16 decembrie 2025 in agenda sedintei Consiliului Superior al
Magistraturii a fost inclus subiectul cu privire la contestarea Hotérarii Plenului
Colegiului disciplinar nr. 82/10 din 24 octombrie 2025, emise in privinta actiunilor
judecatoarei Inga Gorlenco de la Curtea de Apel Sud.

5.8 Analizdnd materialele cauzei disciplinare in raport cu legea ce
reglementeaza raspunderea disciplinard a judecatorilor, Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii concluzioneaza ca contestatia depusd de avocatul Maxim Todorov
urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata, din considerentele care urmeaza.

5.9 Cu titlu preliminar, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii reitereaza
ca, pentru a fi antrenatd raspunderea disciplinard a unui judecator este necesar sa
existe o conduita ilicitd a acestuia, de incalcare a normelor de conduita stabilite
prin legi si regulamente, sa existe o legaturd de cauzalitate intre fapta comisa si
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valoarea sociala lezatd, iar aceastd faptd sa fie comisd cu vinovatie, fie sub forma
intentiei, fie a neglijentei grave.

5.10 Examinand prin prisma reglementarilor aplicabile probele administrate la
examinarea contestatiei, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii considera ca
in actiunile judecatorului vizat nu sunt prezente elementele constitutive ale abaterii
disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. 1) st p) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, fapt retinut si de Colegiul disciplinar.

5.11 Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine cd, pretinsele abateri
exced sfera raspunderii disciplinare, intrucat tin de interpretarea legii si analiza
logico-juridicd a judecdtorului. Astfel, cd in exercitarea atributiilor, judecdtorii
beneficiazd de libertatea neingraditd de a solutiona cauzele in mod impartial, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare si propriile aprecieri, neafectate de
rea-credinta.

5.12 In esentd, motivele invocate de petitionar in sesizarea inaintati rezulti
din dezacordul acestuia cu solutia adoptatd de judecatoarea Inga Gorlenco in urma
examindrii contestatiei asupra procesului-verbal cu privire la contraventie.
Totodata, petitionarul si-a valorificat dreptul de a contesta solutia adoptatd in
instanta ierarhic superioara.

5.13 Plenul Consiliului in virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are
dreptul sa intervind in procesul de infaptuire a justitiei sau sd se pronunte in
privinta legalitatii s1 temeiniciei actelor de dispozitie ale instantei de judecata,
aceasta fiind prerogativa instantelor judecatoresti respective (apel/recurs).

5.14 In practica constantd a CSM s-a retinut c¢a raspunderea disciplinard nu
poate fi antrenatd pentru simple dezacorduri cu solutiile procedurale dispuse de
judecdtor, acestea fiind supuse controlului instantelor ierarhic superioare prin
mecanismele procesuale ordinare. Simpla perceptie subiectivd a unei erori
judiciare nu poate substitui dovada existentei unei conduite contrare normelor de
etica si de drept.

5.15 Astfel, in actiunile judecatorului vizat nu au fost constatate fapte din care
se deduce incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a
justitiei sau care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului
justitiei in asa masura, incat sd afecteze increderea in justitie, comise in exercitarea
atributiilor de serviciu sau in afara acestora.

5.16 In conformitate cu art. 39 alin. (4) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014,
dupd examinarea contestatiilor, Consiliul Superior al Magistraturii decide
mentinerea fard modificare a hotdrarii Colegiului disciplinar sau admiterea
contestatiei si adoptarea unei noi hotarari.

5.17 Avand in vedere considerente expuse, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii constata ca argumentele invocate in contestatie nu justifica admiterea



acesteia, iar solutia Plenului Colegiului disciplinar de respingere ca neintemeiatd a
sesizarii este legald si temeinicd, contestatia urmand a fi respinsd ca fiind
neintemeiata.

5.18 In conformitate cu dispozitiile art. 24 alin. (1) si (2) din Legea nr.
947/1996, Consiliul Superior al Magistraturii adoptd hotarari cu votul deschis al
majoritatii membrilor sdi. Hotararea motivata se redacteaza in cel mult 30 de zile si
se semneazi de presedintele sedintei. In hotirare se mentioneaza numirul de voturi
exprimate In favoarea si impotriva hotararii.

5.19 Reiesind din rationamentele sus-mentionate, in rezultatul exprimarii
votului membrilor Plenului Consiliului Superior al Magistraturii prezenti la
sedinta, cu 9 (noud) voturi ,,pro” si 0 (zero) voturi ,,impotriva”, in conformitate cu
art. 39 si 40 din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, art. 22 si 24 din Legea nr. 947 din 19 iunie 1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii si art. 191 alin. (5) si 209 alin. (1) din
Codul administrativ, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusd de Maxim Todorov impotriva Hotararii
Plenului Colegiului disciplinar nr. 82/10 din 24 octombrie 2025, emise in privinta
actiunilor judecdtoarei Inga Gorlenco de la Curtea de Apel Sud, ca neintemeiata.

2. Se mentine fard modificari Hotararea Plenului Colegiului disciplinar nr.
82/10 din 24 octombrie 2025, emise in privinta actiunilor judecatoarei Inga
Gorlenco de la Curtea de Apel Sud, prin care a fost respinsd contestatia depusa de
Maxim Todorov impotriva Hotararii Completului de examinare a contestatiilor nr.
1 al Colegiului disciplinar nr. 61/3 din 24 iunie 2025.

3. Prezenta Hotarare poate fi contestatd la Curtea Suprema de Justitie in
termen de 30 de zile.

4. Copia de pe prezenta Hotarare se expediazd spre informare persoanelor
vizate si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii
(www.csm.md).

Presedintele sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii Sergiu CARAMAN


http://www.csm.md/

