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Completul de ехаmiпаrе а contestaЦiilor пr.l al Colegiului disciplinar de ре lingd
ConsiIiul Superior al Magistraturii in соmропепlа:

examinAnd in qedinld inchisё contestagia declaratй de сЁtге SobiesklCamerzan
Ghеоrghе impotriva Deciziei Inspec[iei judiciare пr. l 1 8s- l78p/m din 22 marlie 2024,
emise ре mаrgiпеа sesizirii depuse la б ГеЬrчаriе 2024 asupra ac{iunilor judecdtoriloг Мirа
Ghenadie, Bostan Angela, Dagchevici Gгigоrе de la Curtea de Apel Chi9inЁu,-

CONSTATA:

1. Аrgчmепtеlе sesiz5rii.
La 8 fеЬruаriе 2024 Inspecfia.judiciari а inregistrat gi а repartizat pentru verificare

pгealabila sesizarea depusб de Sobieski-Camerzan Ghеогghе, rеmisd репtru ехаmiпаrе
сопfоrm competentei de IP Botanica mun.Chiqinйu, pгivind actiuniIe judecйtorului
Ghenadie Мirа, Angela Bostan qi Grigоrе Daqchevici de la Curtea de Apel СhiЕiпйч.

Iп motivarea sesizйrilor inaintate, petitionarul, in rеdаrе succint5, qi-a manifestat
dezacoгdul cu decizia jчdесбtоrilог рrопuпtаtа la 7 dесеmЬriе 2023, рriп саrе s-a respins
recursul lui impotriva incheierii JudecДtoriei Chiqindu sediul Ri;cani din 1l mai 2023,
indicind са este una сопtrаrа arI.20,52,54, l|7,119 din Costitu(ia R. Moldova, агt.l7, l8,
2З, З6, З8, З9, 56, 64,93, l 89(2), |94,2|6,2l8 din Codul Administrativ, аrt.6, \З, 14, 1'7

din CEDO gi ajuгispгudenlei CIEDO.
А solicitat autorul sesizdrii trаgеrеа la risрuпdеrе disciplinard а judecйtorilor Мirа

Ghenadie, Bostan Angela, Daqchevici Grigоrе de la Curtea de Apel ChiginЁu iп temeiul аrt.
4 alin. (l) diп Legea cu рriчiге la rбsрчпdеrеа disciplinari аjudесйtогilоr пr. 178 din 25 iulie
2014.

2. Pozi{ia Inspec[iei Judiciare.
ЕхаmiпАпd temeiurile expuse in sesizari репtru trаgегеа la rйsрuпdеrеа disciplinarй а

judecёtorilor Мirа Ghenadie, Bostan Angela, Dagchevici Grigоrе de la Curtea de Apel
Chiginёu, рriп рrismа поrmеlоr legale aplicabile, lnspecцia judiciard, рriп decizia sa пг.
1l8s-l78p/m din 22 mапiе 2024, а rеsрiпs са neintemeiatd sesizarea inaintatй de Sobieski-
Саmеrzап Ghеоrghе, ре motiv сd faptele expuse nu constituie abaterii disciplinare in stare
sa angajeze risрчпdеrеа disciplinard а judecбtorilor viza{i, сопfогm рrечеdеrilоr art.4
alin.( l ) din Legea cu рriчirе la rёsрuпdеrеа disciplinarб а judecйtorilor.

3. Argumentele contesta(iei.
Impotriva deciziei Inspecfiei judiciare nr. ll8s-l78p/m din 22 mаrtiе 2024,
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Sobieski-Camerzan Ghеогghе а declarat contesta[ie 9i, manifestДndu-qi dezacordul cu
decizia data qi constatйrile re}inute de inspectorul-judecёtor, considerAnd сd ultimul а
examinat sеsizагеа superficial, а solicitat апulаrеа Deciziei qi геstitчiгеа sesizёrii oгganului
procuraturii pentru trаgеrеа la rДspundere репаlй ajudecdtorilor vizafi.

4. Арrесiеrеа Completului de ехаmiпаrе а contesta(iilor.
Potrivit аrt. 27 alin.(l) din Legea cu privire la гёsрчпdеrеа disciplinarЁ а

judecЙtorilor пr, |'78125.0'7 .2014 "Comptetele de ехаmiпаrе а conlesra|iilor ale colegiului
discipliпar (|п сопliпuаrе - соmрlеlе de coпtestalie) vеrфсd contesla|iile fuпpotriva
deciziilor iпspecYiei judiciore de respiпgere а sesizdrilor".

In conformitate cu prevederile аrt. 28 alin.( l ) din Legea пr. l'78/25.О7.20|4 ''
Completele de coпlestalie ехаmiпеаzd coпleslaIiile impotriva deciziilor iпsресliеi judiciare
de respiпgere а sesizdrii. Procedura iп fola completelor de conlesla|ie este scrisd", iar
сопfоrm alin.(3) din погmа mеп{iопаtб " Completele de сопtеslа|iе decid: а) admiterea
coпtesta|iei si restituirea calaei iпsресliеi judiciare репtru verificdri suplimeпtare; Ь)
respiпgerea сопlеSlцiеi са пеiпtеmеiаld Sau tardive".

Аrt. 29 alin.(3) din Legea indicatб suрrа stipuleazй сй " Hotdrirea priviпd
respingerea coпlesta|iei impotriva deciziei iпspec|iei judiciare de respiпgere а sesizdrii
poate fi сопlеstаtd la Consiliul Superior al Magistraturii. "

Апаlizбпd temeiurile invocate in contestalie 9i materialele administrate, рrесчm si
decizia Inspec[iei judiciare се se contesta. Completul de ехаmiпаrе а contestaliiloг conchide
са contestaIia declarati чrmеаzЁ а fi rеsрiпsd са neintemeiatб din urmdtоаrеlе considerente.

Completul de ехаmiпаrе а contestatiilor men[ioneazй сб iп contesta;ie petitionarul пu
а invocat саrеча аrgчmепtе noi, neverificate de Inspec{ia Judiciari, саrе аr servi drept temei
pentru апulаrеа deciziei contestate, сопfогm сйrеiа s-a constatat intemeiat са Гарtеlе expuse
in sesizare пu iпtruпеsс elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute la агt.4
alin.(l) Legea cu ргiчirе la rdsрчпdеrеа disciplinarй а judecdtorilor пr.l78 din 25.0'7,2014.

Completul de ехаmiпаrе а contestatiiloг rе[iпе сй din materialele cauzei se constata
indubitabil сй fарtеlе invocate de сйtrе petilionar са incalcari admise de judecЁtori, in
еsепtй, sant гароrtаtе direct qi iп exclusivitate dezacordului cu decizia Curlii de Apel
Сhiqiпйu din 7 dесеmЬriе 2023, prin саrе а Гоst respins rесursul lui SobieskiCamerzan
Gheorghe ýi mепliпчtа incheierea primei instan;e din l 1 septembrie 202З privind dесlаrаrеа
inadmisibilitatii ac[iunii inaintate de Sobieski-Camerzan Ghеоrghе.

Aici Completul de ехаmiпаrе а contesta[iilor subliniazб са репtru а reline in sаrсiпа
judecбtorului sбчirsiгеа unei аЬаtеri disciplinare чrmеаzа а se stabili dacй аЬаtеrеа
disciplinarб este prevazuta de lege, dасй sunt iпtrчпitе elementele constitutive ale acesteia.
respectiv latura obiectivё qi subiectivД. iп lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea
disciplinarй nu existd gi in aceste condilii nu poate fi angajatД rйsрuпdеrеа disciplinaгй а
j udecбtorului.

Cu рriчirе la acest aspect, Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor men{ioneazd cd,
potrivit art. 4| alin.(l) Legii cu privire la rёsрчпdеrеа disciplinard а judecёtorilor пг.

l'l8/25.0'l .2014 "se сопsidеrd cd аfost sdvarEitd cu iпtеп|iе о abatere discipliпard iп cazul
iп care judecdlorul iпсаlсd coпýtienl поrmе de drept malerial ori procesual sau sйvdrqeste
о faptd prevdzutd la ar1.4 аliп.(l) lit.p), iqi dd sеаmа de сопsесiп|а prejudiciabild а ac|iuпii
sau iпас|iuпii sale si urmdrеstе ori admite suryenirea сопsесiп|еi respective ".

Сопfогm alin.(2) а aceleiaýi поrmе 'Ъе considerd сd а fost sdvdrsitй cu пеglijепld
gravd о abatere discipliпard tп cazul iп care judecйtorul а admis о iпсdlсаrе а uпоr поrmе
de drepl material ori procesual sou sdvarseste о fapld prevdzuld la art,4 аliп.(l) lit.p) JЙrd
a-si da seama de о еуепtuаld сопsесiп|d prejudiciabild а ас|iuпii sau iпас|iuпii sale, desi
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putea ýi trebuia sd о prevadd, ori сопsidеrdпd пеiпtеmеiаl сd aceastd сопsесiп|d
prejudiciabild пu se va produce. Lipsa de previziuпe mапifеstа!й de judecdtor trebuie sdfie
iпехрliсаЬild diп рuпсtul de vedere al uпui profesioпisl iп dоmепiul dreptului, sd пu аiЬd
пiсiо legdturd сu particularitd|ile situa|iei judecale care ar face-o iп|еlеаsd qi sd reiasd
diпtr-o obordare care esle сопlrаrd pracIicii judiciare uпфrtпе".

AstГel, Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor mепfiопеаzй са grача neglijen{й este
considerata aplicabili atunci cand diligen[a necesara in dеsйqчrаrеа uпоr рrосеdчri este
grav iпсйlсаtй, atunci сбпd пч sunt aplicate сhiаr gi cele mai simple qi evidente
ralionamente ýi atunci cаnd пu s-a luat in considerare сееа се аr fi fost evident pentru
oricine, iar rea-credin(a ргеsчрuпе distorsionarea conEtientd а dreptului, fiind о егоаrе
evidentd Ei conqtientб.

Рriп чгmаrе, r5spunderea disciplinarД poate fi аtrаsi numai de gregelile саrе ач чп
саrасtеr evident, neindoielnic 9i lipsite de оriсе justificaгe, fiind in vаditй contradic(ie cu
dispoziliile legale. Aplicdnd acest criteriu obiectiv la segmentul de activitate ре саrе il
рrеsчрчпе inЙptuirea actului de justilie, etalonul аr trebui sй fie cel al ,,magistratului
diligent" саrе асtiопеаzб cu grij5 fа{d de interesul public de iпйрtuirе а justiJiei 9i de
арбгаrе а intereselor gепегаlе ale societalii, саrе iqi subordoneazё соmропаrеа sa
ехigеп{еlоr се dесчrg din indatoririle profesionale 9i погmеlе deontologice ре саrе trebuie
sб le respecte.

Рriп urmаrе, Completul de ехаmiпаrе а contestatiilor, рrеiа constatбrile inspectorului-
jчdесdtоr in sens сi nu s-a retinut intentia sau neglijen[a grачd а magistra{ilor viza[i la
adoptarea actului judecбtoresc din sре[й, сirсчmstапlе саrе exclud temeiul de trаgеrе la
r5sрчпdеrе disciplinard а jчdесбtоrч lui.

Оr, сhiаr Ei аЬаtеrеа disсiрliпагД, imputat5 judecбtorului nu poate fi Ьаzаtй ре
presupuneri. АЬаtеrеа disciplinarб, nefiind о саtеgоriе abstracta ;i iluzorie, рrеziпtd
elemente constitutive distincte. probatoriul асеstоrа fiind pus рriп lege in sаrсiпа autorului
sesizirii.

iпtr-о alti оrdiпе de idei, Completul de ехаmiпаrе а contestaliiloг subliniazd сё
iпtеrрrеtаrеа 9i арliсаrеа поппеlоr de drept exced sfеrеi rispunderii intrucit 1iп de
rа}iопаmепtчl logico-juridic al magistratului. Vеrifiсаrеа corectitudinii сопstаtйrilоr
сirсчmstапlеlоr de fapt ale cauzei, а арliсdгii 9i iпtеrрrеtбгii погmеlоr de drept mаtеriаl,

рrесчm gi rеsресtаrеа поrmеlоr de drept рrосеduгаl, la judecarea cauzei iп рrimб instan{d
este competenta instantei de apel, iаr in instanla de apel, rеSресtiч - in instanla de recurs.

Altfel spus, о neregularitate а actului .iudecdtoresc constituie temei репtrч fоrmчlагеа
unei cii de atac, iп timp се risрuпdеrеа disciplinard poate fi апtrепаtа iп cu totul alte
condilii decAt cele prevazute de lege pentru рrоmочаrеа unei cёi de atac.

Сu рriчirе la acest aspect, Completul de ехаmiпаrе а contestatiilor retinand са, рriп
sesizare/contesta(ie se analizeazб qi se imputЁ magistratului modul de iпtеФrеtаrе ýi
aplicare а dispoziliilor legale iп гароrt cu imрrс.jчrdrilе de Гарt 9i de dгерt, men[ioneazd сd
modul in саrе judecйtorul iпtеrрrеtеаzй ;i aplicЁ legea intr-o саuzй dаtй пч este susceptibil
de sancliune disciplinarб decAt atunci cand nesocoteýte din culp6, in mod grav,
neindoielnic Ei nescuzabil, поrmеlе de drept material оri procesual, situalie се пu se atesta
|а caz.

Referitor la considerentele аutогulчi sesizбrii, CompIetul de ехаmiпаrе а

contestaliilor rеtiпе са, о asemenea analizД excede limitelor contenciosului disciplinaг,
iпtгчсАt controlul de legalitate in privinla actelor de рrосеdчrё efectuate iпtr-чп dosar se

realizeazб in сопГоrmitаtе cu dispoziliile рrосеdчrаlе de сйtrе autoritalile competente, iаr
пч de сdtrе Inspecgia judiciarй. In caz сопtrаr, lnspec{ia judiciarб s-ar subroga autoritatii

з



judiciare competente sd realizeze analiza de legalitate qi temeinicie а actelor procedurale in
discu;ie.

Completul de ехаmiпаrе а contestatiilor !iпе cont Ei de jurisprudenta Cu(ii
Constitulionale а Republicii Moldova. Astfel, Сurtеа а decis сd independenla
judecЁtorului este о рrеmisй а statului de drерt 9i о gаrапliе fundamentald а unei judecбli
corecte, сееа се presupune сЙ nimeni пu poate iпtеrчепi in deciziile 9i modul de gбпdirе ale
unui judесёtоr, decбt рriп procedurile judiciare stabilite (hotdrdrea Curlii Сопstituliопаlе
пr. 9 diп 28.06.20l2, paragrфul J1) qi са un control al legalitёlii gi temeiniciei actului
judecбtoresc poate fi exercitat numai de с5trе instan[ele de apel 9i rесurs, in сопГоrmitаtе
cu рrосеdurilе jurisdic{ionale (hotdrarea Curlii Сопstiluliопаlе пr, 28 diп 14 deceпbrie
2010, paragraful 7,3).

Tot astfel, Сurtеа Constitu|ionalб а subliniat сd judecёtorii пч pot fi сопstriпgi sй_gi
ехеrсitе atribu[iile sub аmепiп[агеа unei sanctiuni, fapt саге poate influenla iп mod
пеfаvоrаЬil hоtdririIе саrе чгmеаzб а fi adoptate. Оr, in ехегсitагеа atribuliilor се le revin,
judecitoгii trebuie sd beneficieze de libertatea пеiпgгйditб de а solutiona cauzele in mod
imparfial, in сопfогmitаtе cu prevederile legale in vigoare Ei рrоргiilе арrесiеri, neafectate
de геа-сrеdiп!6.

Iп НоttrrДrеа пr. 23 din 25 iulie 20l6, Curtea Constitulionald а retinut la pct. 56 qi 58
сб рutеrеа judecatoгeasca este unul dintre cei trei piIoni fundamentali ai statului democratic
mоdеrп, egali са imроrtапlё. Репtru a-gi putea indeplini indatoriгile ре саrе le аrе, рчtеrеа
judecДtoreasci tгеЬчiе si fie independentё fа{i de рчtеrеа legislativd qi executivй, fapt саrе
implici libertate fа[ё de огiсе influenla саrе poate fi exercitatб de acestea,

De asemenea, independen(a sistemului judiciar in ansamblul sбu garanteazd
independenla individuald а judecdtorilor. Aceasta trebuie sД existe in гарогt cu societatea in
gепеrаl ýi сч pa(ile din orice litigiu аsчрrа сйгчiа judecdtorii trebuie sa se рrопчпlе.
Independenla judecdtorilor nu este о ргеrоgаtiчd sau un privilegiu acordat in interesul
реrsопаl al judecitoriloг, ci este о garan{ie impotriva рrеsiчпilоr exterioare in luarea
deciziilor, fiind justificatЁ de necesitatea de а реrmitе judесйtоrilог sё-gi indeplineascб rоlчl
lоr de gaгdieni ai drерtчrilоr ýi libertatilor omului. Astfel, independenla judecёtorului este
чп aspect fundamental al Statului de drept gi gаrапtiа unui рrосеs echitabil.

Iаr, in НоtЕrДrеа пr. l2 din 28 mагtiе 20l7, Curtea Constitulionalй а relevat la pct.
68-79, 86, 89 сб simpla iпtеrрrеtаrе а legii, stabilire а fарtеlоr sau арrесiеrе а рrоЬеlог de
сбtrе judecДtori pentru а solufiona cauzele nu trebuie sd genereze rёsрuпdегеа civil5, репаlё
sau disciplinard, chiar gi in caz de neglijen[ё оrdiпаrd. Judecdtorii trebuie sd aibi libertate
пеiпgrйditй pentru а solu[iona cauzele imрацiаl, potrivit рrорriеi lоr convingeri si
iпtеrрrеtiri а faptelor, рrесчm Ei iп сопfоrmitаtе cu legea aplicabilй. Рriп чппаrе,
rЁsрчпdеrеа judecdtorilor пч trebuie sД se extindй asupra iпtегрrеtdгii legale ре саге о
adoptd in рrосеsul de ехаmiпаrе judiciard. Dоаr еrоrilе sйчбrqitе in mod intentionat, cu
abuzul deliberat sau, fЕrб indoial5, cu neglijen[Д repetata sau gгача аr trebui sd se soldeze cu
acliuni disciplinare 9i sanctiuni, r5spundere penali sau rdsрчпdеге civilй.

Счrlеа а retinut са de;i existё un anumit element de discrelie la iпtегрrеtаrеа legilor,
stabilirea fарtеIог qi арrесiеrеа рrоЬеlоr, intima convingere а judec5torului urmеаzё sё
ореrеzе in limita cadrului legal. Intima сопчiпgеrе а judecitorului in luагеа чпеi decizii пч
аrе sensul unei simple opinii subiective а judecitorului, ci acela al certitudinii dobДndite de
acesta in mod obiectiv, ре Ьаzй de рrоЬе indubitabiIe.

Счrtеа а men[ionat са inteФretarea legii, ре саге о poate fасе uп judecdtor gi саrе
poate sa nu fie сопfоrmб cu jurisprudenta consacrata, nu trebuie sй devinй, in sine, un motiv
репtrч aplicarea sancliunilor disciplinaгe, cu exceplia cazului in саrе aceasta iпtеrрrеtаrе se
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face сч rеа-сrсdiпti, cu intenlia de а obline un beneficiu sau de а prcjudicia о parte la
proccs sau са чппаrе а uпеi neglijente grаче.

Iпdерепdепца judecEtoreascЁ impune condilia са judecdtorii sa fie protejali de
influen(a din раrtеа altor puteri ale statului qi са fiесаrе .judесаtоr sa ЬепеГtсiеzе de libeЁate
profesionala in iпtеrрrеtаrеа legii, in ечаIчаrеа fарtеlоr gi арrесiеrеа рrоЬеlоr in fiесаrо caz
individual. Prin uгmаrе, deciziile еrопаtс trеЬчiе sa poata fi corectate prin intcrmediu|
сЙilоr de atac Ei пч pot avea drept consecinlй responsabil izarea individualё а jчdесдtоrilог.
Оr, rоlчl сiilоr de atac este апumе de а indrepta eventualele grеqеli ale instanlelor
iпfеriоаrе. iп calitate de exceplii, pot sегчi dоаr iazurile in саrе, Й procesul de luаrе а
deciziilor, judecйtorii ач actionat cu rеа-чоiп[й sau ач admis о omisiune grачй. Aceeagi
opinie este impartaýita de c5tre Comisia de la Vепе(iа.

In aceastd оrdiпе de idei, in rароrt cu cele invocate iп contesta[ie, materialele cauzei,
рriп рrismа jurisprudenlei CIEDO, сопfоrm сбгеiа гесчrsul trebuie sd fie efectiv, adicй sё
fie capabil sй оfеrе iпdrерtаrеа situaliei prezentate in сеrеrе, sa posede рчtеrеа de а indrepta
in mod direct starea de lucruri, trdsitчrб distinctivй саrе nu este evidenliatД in contestatia
din spe[6, Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor ajunge la concluzia, сй decizia adoptata
de inspecfia judiciarб este una legalё si intemeiatd, саrеча temei legal de а о anula lipseqte,

Din considerentele expuse sчрrа, Completul de ехаmiпаrе а contestatiilor
concluzioneazd rеsрiпgеrеа contestaliei са neintemeiate.

Рriп prisma сеlоr expuse, сопfогm art.2'7-28 din Legea cu рriчirе la risрчпdеrеа
disсiрliпагЁ а judecЁtorilor пr. l'l8/25.0'].20l4, Completul de ехаmiпаrе а contesta{iilor al
Colegiului disciPlinar,- 

н от А R А ý т Е:

Se respinge contestatia declaratd de сбtrе Sobieski-Camerzan Gheorghe impotriva
Deciziei Inspecfiei judiciare пr. 1l8s-178p/m dtn 22 mаrtiе 2024, emise ре marginea
sesizirii depuse la б fеЬruаriе 2024 аsчрrа acliunilor jчdесбtоrilоr Мirа Ghenadie, Bostan
АпgеIа, Dagchevici Grigоrе de la Счrtеа de Apel Chiqindu, са neintemeiatй.

Ноtёriгеа se publicД ре pagina web а Consiliului Sчрегiоr al Magistraturii qi poate fi
atacata la Consiliul Sчреriоr al Magistraturii in tеrmеп de 15 zile de la data рrimiгii
hоtiririi motivate.

Preqedinte

Membrii

/sеmпdtчrа-/

/sеmпйtчrа./

/sеmпiturа,/

рчlьеrе Ruxanda

Midrigan Pavel

Otean Anegla
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