Colegiul disciplinar de pe linga Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE

24 iunie 2025 mun. Chisinau
Nr. 72/3

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langd Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Bagrin Lucia
Membrii Besliu Sergiu
Schibin Vladislav

examinand in sedintd inchisd contestatia depusa de Daniliuc Nicolae impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 129s-180p/m din 25 februarie 2025, emise pe marginea sesizarii depuse la 05
februarie 2025 asupra actiunilor judecatorului Tatiana Capatina din cadrul Judecdtoriei Straseni, sediul
Central,

CONSTATA:

ARGUMENTELE SESIZARII:

La 05 februarie 2025 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea depusa de
Nicolae Daniliuc, prin care invoca pretinse actiuni ilegale ale judecatorului Tatiana Capatina din cadrul
Judecatoriei Straseni, sediul Central la examinarea cauzei civile nr.2-688/2025.

Prin dispozitia inspectorului-judecator principal din 05 februarie 2025 plangerea a fost inregistrata ca
sesizare cu nr. 129s-180p/m si a fost repartizatd spre examinare inspectorului-judecdtor Natalia
Paustovscaia.

In redare succinti, autorul sesizirii si-a expus dezacord cu incheierea Judecitoriei Straseni, sediul
Central din 13 ianuarie 2025, emisa de judecatorul Tataiana Capatina, prin care nu s-a dat curs cererii de
chemare in judecata adresate de XXX XXX Tmpotriva Presedintelui Republicii Moldova, Parlamentului
Republicii Moldova, Procuratura Republicii Moldova, Curtea Supremd de Justitie, Curtea de Apel
Chiginau, Judecatoria Chisindu privind repararea prejudiciului material si moral, cauzat prin infractiune si
compensarea cheltuielilor de asistentd juridica si cu incheierea din 30 ianuarie 2025, prin care a fost
restituitd reclamantului XXX XXX cererea de chemare in judecata inaintata.

Sustine autorul ca ar fi informat instanta de judecata ca@ obiectul cererii de chemare in judecatd din 19
iunie 2023 1l constituie reapararea prejudiciului material si moral, cauzat prin infractiune si potrivit art.85
alin.(l) lit. a) din CPC si al Anexei nr.2 din Lege cu privire la taxa de stat, sunt scutiti de plata taxei de stat
in instantele judecatoresti reclamantii In actiunile de repararea prejudiciului material si/sau moral cauzat
prin infractiune.

Finalmente, a solicitat constatarea in actiunile judecatorului vizat fapte care sunt abateri disciplinare
si tragerea la raspundere disciplinara cu aplicarea sanctiunii disciplinare eliberare din functie.

POZITIA INSPECTIEI JUDICIARE:

Examinand temeiurile expuse in sesizarea pentru tragerea la rdspunderea disciplinard a
judecatorului Tatiana Capatina din cadrul Judecatoriei Straseni, sediul Central, prin prisma normelor legale
aplicabile, Inspectia judiciara, prin decizia sa nr. 129s-180p/m din 25 februarie 2025, a respins ca
neintemeiata sesizarea depusa de Daniliuc Nicolae privind tragerea la raspundere disciplinara a
judecatorului Tatiana Capatina din cadrul Judecatoriei Straseni, sediul Central.

In motivarea solutiei adoptate, Inspectia judiciara a retinut ci argumentele autorului sesizarii reflecta,
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in esentd, dezacordul acestuia cu incheierile instantei din 13 ianuarie 2025 si 30 ianuarie 2025, pronuntate
in cauza nr. 2-688/2025, fara a indica fapte concrete care ar putea constitui abatere disciplinara.

S-a constatat ca, prin incheierea din 13 ianuarie 2025, instanta a aplicat dispozitiile art. 168 si art. 170
din Codul de procedurd civild, verificand intrunirea conditiilor de forma si continut ale cererii de chemare
in judecatd. Reclamantului i-a fost acordat termen pentru inlaturarea neajunsurilor constatate, inclusiv
pentru prezentarea actelor justificative privind pretinsa scutire de la plata taxei de stat sau, in lipsa acestora,
pentru achitarea taxei conform prevederilor Legii taxei de stat. Intrucét deficientele indicate nu au fost
inlaturate in termenul acordat, instanta a dispus, prin incheierea din 30 ianuarie 2025, restituirea cererii de
chemare in judecata, in conformitate cu art. 170 CPC.

Inspectia judiciara a retinut ca restituirea cererii de chemare in judecatd constituie o consecintd
procesuala expres prevazutd de lege n cazul neindeplinirii cerintelor legale si nu echivaleaza cu incalcarea
dreptului de acces la justitie. Autorului i-a fost explicata posibilitatea adresdrii repetate in judecatd dupa
inlaturarea neajunsurilor, precum si dreptul de a contesta incheierea cu recurs, mecanism procedural de
control al legalitatii actului judecatoresc.

S-a subliniat ca Inspectia judiciara nu are competenta de a se pronunta asupra legalitatii si temeiniciei
actelor judecatoresti, controlul acestora fiind realizat exclusiv de instantele ierarhic superioare, in conditiile
si procedura stabilite de lege. Or, criticile formulate de autorul sesizarii vizeaza aspecte ce tin de
interpretarea si aplicarea normelor procesual-civile, susceptibile de examinare in cadrul cdilor de atac, si nu
releva existenta unei intentii, rele-credinte sau neglijente grave din partea judecatorului.

In aceste conditii, s-a concluzionat ci sesizarea nu contine date pertinente care si indice sivérsirea
unei abateri disciplinare, argumentele invocate reprezentdnd exclusiv exprimarea nemultumirii fatd de
solutiile procesuale adoptate in cauza.

ARGUMENTELE CONTESTATIEIL:

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 129s-180p/m din 25 februarie 2025, Daniliuc Nicolae a
declarat contestatie la data de 10 martie 2025 si, manifestandu-si dezacordul cu decizia data si constatarile
retinute de inspectorul-judecator, a solicitat anularea acesteia, a admite sesizarea cu constatarea in actiunile
judecatorului — Tatiana Capatind a faptelor ce intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 307 din
Codul penal, precum si constatarea in actiunile judecatorului vizat a faptelor care sunt abateri disciplinare
cu aplicarea, 1n privinta acestuia, a sanctiunii disciplinare — ,,eliberarea din functie”.

Conform art. 23 alin.(1') din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor nr.
178/25.07.2014 Decizia cu privire la respingerea sesizarii poate fi contestatd de autorul sesizarii in
completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar in decurs de 15 zile de la data receptionarii
deciziei motivate”.

Prin prisma cadrului legal, contestatia depusa de Daniliuc Nicolae se considera depusa in termen.

APRECIEREA COMPLETULUI DE EXAMINARE A CONTESTATIHLOR:

Potrivit art.27 alin.(1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor nr.
178/25.07.2014 ”Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare —
complete de contestatie) verifica contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a
sesizarilor”.

In conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 Completele de
contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizarii.
Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa”, iar conform alin.(3) lit.b) din norma mentionata
“Completele de contestatie decid respingerea contestatiei ca neintemeiate”.

Art.29 alin.(3) din Legea indicatd supra stipuleaza cd ”Hotdarirea privind respingerea contestatiei
impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii poate fi contestata la colegiul disciplinar.”

Verificand argumentele expuse in sesizare, coroborate cu informatiile extrase din Programul Integrat
de Gestionare a Dosarelor (PIGD), s-au constatat urmatoarele.

La data de 19 iunie 2023, XXX XXX a depus in Judecdtoria Straseni, sediul Central cerere de
chemare in judecatd impotriva Presedintelui Republicii Moldova, Parlamentului Republicii Moldova,

2



Procuratura Republicii Moldova, Curtea Supremad de Justitie, Curtea de Apel Chisindu, Judecatoria
Chiginau, solicitand incasarea, in mod solidar, a sumei de 9 131,96 Euro si 4 403,29 lei, cu titlu de
prejudiciu material, suma de 50 000 euro cu titlu de prejudiciu moral, cauzat prin infractiune, cat si suma
de 10 000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd pentru asistenta juridica, care a fost repartizatd aleatoriu
judecatorului Tatiana Capatina.

Prin Incheierea Judecatoriei Straseni, sediul Central din 13 ianuarie 2025, nu s-a dat curs cererii de
chemare in judecatd adresate de XXX XXX impotriva Presedintelui Republicii Moldova, Parlamentului
Republicii Moldova, Procuratura Republicii Moldova, Curtea Suprema de Justitie, Curtea de Apel
Chisindu, Judecétoria Chisindu privind repararea prejudiciului material si moral, cauzal prin infractiune si
compensarea cheltuielilor de asistentd juridicd, acordandu-i reclamantului, un termen de 5 zile
calendaristice pentru inlaturarea neajunsurilor indicate in motivarea incheierii, care se calculeazd din
momentul receptiondrii prezentei incheieri.

S-a explicat reclamantului ca, in caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate in termen, cererea de
chemare in judecata nu va fi consideratd depusd si impreund cu actele anexate va fi restituitd printr-o
incheiere ce va putea fi atacata cu recurs.

Ulterior, prin incheierea Judecdtoriei Straseni, sediul Central din 30 ianuarie 2025, a fost restituitd
reclamantului XXX XXX cererea de chemare in judecata inaintata.

S-a explicat lui XXX XXX, ca restituirea cererii de chemare in judecatd. nu exclude posibilitatea
adresarii repetate n judecatd a aceluiasi reclamant, cu aceeasi actiune. impotriva aceluiasi parat, cu acelasi
obiect si aceleasi temeiuri daca reclamantul a lichidat incélcarile.

Totodatd, instanta a explicat cd incheierea este cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel
Centru in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Straseni, sediul Central.

Nefiind de acord cu solutia primei instantei, la 05 februarie 2025, XXX XXX si reprezentantul
acestuia, au depus cerere de recurs.

Conform Fisei de repartizare a dosarului, la 13 februarie 2025, prin intermediul PIGD, cererea de
recurs impotriva incheierii Judecatoriei Straseni, sediul Central din 30 ianuarie 2025 a fost inregistrata la
Curtea de Apel Centru si repartizata spre examinare in ordine de recurs, in mod automat-aleatoriu
judecatorului raportor Marina Anton.

Astfel, cauza nr. 2r-298/25 vizata are statut de examinare, fiind fixata sedinta pentru 03 aprilie 2025,
ora 10.00, respectiv temeinicia si legalitatea Incheierii Judecatoriei Straseni, sediul Central din 30 ianuarie
2025, cu care nu este de acord autorul sesizarii, urmeaza a fi verificatd In ordine de recurs de catre Curtea
de Apel Centru.

Completul de examinare a contestatiilor nr. 1, dupa analiza materialelor cauzei, constata legalitatea si
temeinicia deciziei inspectorului judiciar, precum si lipsa oricarei abateri disciplinare in actiunile
judecatorului Natalia Capatina.

Completul retine ca obiectul contestatiei 1l constituie, in esentd, nemultumirea contestatarului fata de
solutiile procesuale adoptate de judecatorul Tatiana Capatina in cadrul examindrii cererii de chemare in
judecatad depuse de XXX XXX, si anume incheierea din 13 ianuarie 2025 prin care nu s-a dat curs cererii
de chemare 1n judecata si incheierea din 30 ianuarie 2025 prin care aceasta cerere a fost restituita.

In limitele competentei stabilite de Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la rispunderea
disciplinara a judecatorilor, Completul de examinare a contestatiilor verifica exclusiv legalitatea deciziei
Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii si existenta sau inexistenta indiciilor unei abateri disciplinare,
fara a putea substitui instantele de judecata in exercitarea controlului asupra actelor jurisdictionale.

Din materialele cauzei rezultd ca judecatorul a aplicat dispozitiile art. 168 si art. 170 din Codul de
procedura civild, verificand intrunirea conditiilor de forma si continut ale cererii de chemare in judecata,
inclusiv sub aspectul achitdrii taxei de stat sau al justificarii scutirii de la plata acesteia. Reclamantului i-a
fost acordat un termen concret pentru inlaturarea neajunsurilor, cu indicarea expresa a consecintelor
neexecutarii. Intrucat deficientele nu au fost inliturate in termenul acordat, instanta a dispus restituirea
cererii, consecinta procesuald expres prevazuta de lege.

Completul subliniaza ca aprecierea incidentei art. 85 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila
privind scutirea de taxd de stat in actiunile de reparare a prejudiciului cauzat prin infractiune tine de

3



interpretarea si aplicarea normelor procesual-civile in raport cu circumstantele concrete ale cauzei, fiind
atributul exclusiv al instantei de judecatd. Eventuala neconcordanta a acestei interpretari poate fi verificata
doar in cadrul cdilor de atac prevazute de lege.

Or, 1n spetd, incheierea din 30 ianuarie 2025 a fost atacatd cu recurs, cauza fiind in examinare la
Curtea de Apel Centru, ceea ce confirmd functionarea mecanismului jurisdictional de control al legalitatii
actului contestat. In aceste conditii, o interventie a organelor disciplinare ar echivala cu o ingerintd
inadmisibila 1n activitatea de Infaptuire a justitiei.

Raspunderea disciplinard a judecatorului poate fi angajatd doar in cazul constatrii unei incalcari
grave, intentionate sau comise din neglijentd grava a normelor de drept, iar nu pentru simpla nemultumire a
unei parti fata de solutia pronuntata. La caz, contestatia nu contine elemente factuale sau probatorii care sa
indice existenta relei-credinte, a unui abuz sau a unei neglijente grave din partea judecatorului vizat, ci
reitereaza argumentele invocate anterior in sesizare, circumscrise dezacordului cu solutiile procesuale.

De asemenea, cat priveste solicitarea contestatarului de a constata existenta elementelor constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 307 din Codul penal, Colegiul considera necesar de a ezplica
contestaatrului ca aceastad cerinta excede competentele Colegiului Disciplinar, Intrucat stabilirea existentei
unei infractiuni si a vinovatiei unei persoane constituie atributul exclusiv al organelor de urmarire penala si
al instantelor de judecata in materie penala.

In aceste circumstante, Completul constati ci Inspectia judiciara a apreciat corect lipsa temeiurilor
pentru initierea procedurii disciplinare, iar decizia nr. 129s-180p/m din 25 februarie 2025 este legala si
intemeiata.

Din considerentele expuse supra, Completul de examinare a contestatiilor ajunge la concluzia de a
respinge contestatia ca neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, Completul de Examinare a Contestatiilor nr.1 al Colegiului
Disciplinar,

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusd de Daniliuc Nicolae Tmpotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.
129s-180p/m din 25 februarie 2025, emise pe marginea sesizarii depuse la 05 februarie 2025 asupra
actiunilor judecatorului Tatiana Capatina din cadrul Judecétoriei Straseni, sediul Central

2. Hotararea poate fi contestatd in colegiul disciplinar in termen de 15 zile de la data primirii
hotararii motivate.

3. Hotararea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii
(www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Bagrin Lucia
/semnatura/

Membrii Besliu Sergiu
/semnatura/

Schibin Vladislav


http://www.csm.md/

