Colegiul Disciplinar de pe ldnga Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARIRE

24 mai 2024 mun, Chiginfiu
Nr. 72/5

Completul de contestatie nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe langi Consiliul Superior al
Magistraturii in componenta sa:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membri: Bostan Angela
Midrigan Pavel

examinind contestatia depusi de Testimitanu Ivan, impotriva Deciziai Inspectiei
judiciare nr. 168s- 229 p/m din 22 martie 2024, emise pe marginea sesizirii depuse la 14
februarie 2024 asupra actiunilor judecatorului Tricolici Diana de la Judecitoria Chisindu
(sediul Centru).
A CONSTATAT:

1. Subiectul contestatiei.

La 14 februarie 2024, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
depusd de cet. Ivan Testemitanu, in care invocad abateri disciplinare admise de citre
judecitorul Diana Tricolici din cadrul Judecitoriei Chisiniu, sediul Centru.

2. Constatarile si aprecierea Inspectiei judiciare.

In rezultatul verificirilor rcalizate, ({indnd cont de datele Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor (PIGD), Portalul National al Instantelor Judecatoresti(PN1J), Inspectia
Jjudiciari a stabilit urmétoarele circumstante.

La 31 ianuarie 2020, Testemitanu lvan s-a adresat citre Vdovicenco Alexandr cu privire
la incasarea datoriei fiind inregistratd la Judecitoria Chisindu, sediul Centru la 3lianuarie
2020cu nr. 2-20013591-12-31012020-1 si repartizatd in mod automat-aleatoriu judecitorului
Diana Tricolici.

Prin ordonanta judecatoreascd emisd de Judecdtoria Chisindu, sediul Centru la 05
februarie 2020 s-a dispus incasarea de la Alexandr Vdovicenco in beneficiul lui Ivan
Testemifanu datoria in marime de 65 000 lei si taxa de stat in mirime de 2 067 lei.

Subsecvent, instanta a explicat ca in decursul a 10 zile de la primirea copiei de pe
ordonantd, debitorul este in drept sa Tnainteze, in instanta care a eliberat ordonanta, obiectiile
motivate impotriva pretentiilor admise, cu anexarea probelor confirmative.

La fel, s-a indicat c& in cazul in care instanta judecatorcascd nu primeste din partea
debitorului obiectiile motivate sau dacd debitorul este de acord cu pretentiile creditorului,
judecitorul elibercaza creditorului un al doilea exemplar de ordonanta judecatoreasci, care
este cu executare imediata, certificindu-l cu sigiliul instantei. Judecitorul nu va elibera
creditorului al doilea exemplar de ordonantd daca lipseste dovada comunicirii acesteia
debitorului si nu a expirat termenul de depunere a obiectiilor.



Din materialele dosarului s-a constatat ci debitorul nu a receptionat ordonanta
Judecitoreascd, ceea ce ar permite judecitorului si elibereze creditorului un al doilea
exemplar de ordonanti judecatoreasca cu sigiliul instantei.

Ulterior, creditorul a ingtiinat debitorul despre emiterca ordonantei judecdtoresti prin
publicarea ordonantei judecitoresti in Monitorul Oficial si prezentat instantei procesul -verbal
din 23 mai 2023, 31 mai 2023 si din 04 iulie 2023 privind comunicarea actelor intocmite de
executorul judecitoresc, din care rezulta ci executorul judecitoresc s-a deplasat la adresa de
domiciliu al debitorului, §i a lasat instiinfarea pe usa apartamentului, pentru ca ultimul sa se
prezinte la biroul executorului judecitoresc in vederea inmanirii ordonantei Judecitoresti din
05 februarie 2020. Dupd cum rezultd din procesul-verbal, debitorul la data stabilitd nu s-a
prezentat la biroul executorului judecitoresc,

O dinamica aproximativa a cauzei a fost expusi si de citre magistratul vizat in sesizare.

Suplimentar, magistratul a mentionat ca, la 12 iulie 2023 creditorul prin cererea depusa a
solicitat al doilea exemplar de ordonanti judecitoreascd cu sigiliul instantei, judecatorul a
emis aldoilea exemplar de ordonanti judecitoreasca cu sigiliul instantei iar, creditorul urma
sd o ridicedin cancelarie or, ordonanta judecitoreasci este anexati la dosar.

Inspecsia judiciard a constatat faptul, c¢a dupd prezentarea publicirii ordonantei
judecatoresti in Monitorul Oficial si procesul -verbal din 23 mai 2023, 31 mai 2023 si din 04
iulie 2023 privind comunicarea actelor intocmite de executorul judec#toresc, grefierul a
anexat la materialele cauzei al doilea exemplar de ordonan{i judecitoreasci cu sigiliul
instantei, iar autorul urma sa-I primeasca prin Cancelaria instantei.

Inspectia judiciard in rezultatul verificdrii sesizarii a constatat, ci judecitorul Diana
Tricolici a emis in termen actele judecitoresti la care se face referire in sesizaredin care
motive, rezultd inexistenta elementelor abaterii disciplinare. In spetd, se retine ca in
acfiunile/inactiunile judecatorilor nu s¢ intrunesc elementele constitutive ale abaterii
disciplinare, lipsind latura obiectiva, latura subiectivd a abaterii disciplinare, lipseste si
urmarea prejudiciabild produsa, or, autorul sesizarii nu a prezentat probe din care ar putea fi
identificate elementele dupa care pot fi apreciate ¢a prin consecintele actiunile si inactiunile
judecitorului ar fi incilcate drepturile creditorului Ivan Testemitanu, inclusiv la un proces
echitabil, motiv pentru care Inspectia judiciara va respinge sesizarea, ca fiind neintemeiata.

Deasemenea, Inspectia judiciard nu a retinut faptul incilcirii termenului de redactare a
ordonantei judecdtoresti nr.2p/o-13/20 de citre judecdtorul Judecatorici Chisiniu, sediul
Centru, Diana Tricolici, circumstante care exclud temeiul de atragere la raspundere
disciplinard a judecétorului, prevazut de art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la
raispunderea disciplinard a judecatorilor. Or, dupd cum s-a constatat, ordonanta
judecdtorcascd a fost redactata integral in termeni legali, comunicata participantilor la proces.

Din materialele dosarului se constatd ci debitorul nu a recepfionat ordonanta
judecdtoreasca, ceea ce ar permite judecdtorului si elibereze creditorului un al doilea
exemplar de ordonanta judecitoreasci cu sigiliul instantei.

Ulterior, creditorul a instiintat debitorul despre emiterea ordonantei judecitoresti prin ale
mijloace de comunicare (a publicat ordonanta judecatoreascd in Monitorul Oficial si a
prezentat instantei procesul- verbal din 23 mai 2023, 31 mai 2023 si din 04 iulie 2023).

Prin Decizia Inspectie judiciare din 22 martie 2024 sesizarea a fost respinsd ca
neintemeiata.



3.Argumentele contestatiei.

Impotriva Deciziei Inspectici judiciare din 22.03.2024 a declarat contestatie Ciobanu
Victor, prin expunerea repetatd a circumstantelor de fapt din sesizare.
A fost invocat faptul, cé decizia Inspectiei judiciare este neintemeiata, fiind pasibild de
restituire a cazului pentru verificare suplimentara, deoarece considera, ca Inspectia Jjudiciari
nu a apreciat corect i obiectiv toate motivele si circumstantele invocate in sesizare.
Concluziile inspectorului judecatoresc referitor la faptul, ca controlul actelor judecitoresti
adoptate in cadrul examindrii unei cauze (in de competenta exlusivi a instantelor erarhic
superioare nu o susfine, considerind, ¢a judecatorii vizati au comis o abatere disciplinara
grava.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor
nr. 178/25.07.2014 "Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in
continuare — complete de contestafie) verifica contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizarilor”,

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 ~
Completele de contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizérii. Procedura in fata completelor de contestafie este scrisa”, iar conform
alin.(3) lit. b) din norma mentionata “Completele de contestatic decid  respingerea
contestatiei ca neintemeiate”,

Analizind temeiurile invocate in contestatic si materialele administrate, precum si
decizia Inspectici judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide
cd contestatia urmeazi a fi respinsa ca neintemeiata din urmaitoarele considerente.

Din materialele prezentate se constata ca, petitionarul in contestatie se referd la actele
judecitoresti, emise in cadrul examindrii cauzei civile de citre instanta de fond.

Potrivit art.114 si art.115 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti prin Curtea Suprema de Justitie,
prin curtile de apel i prin judecitorii.

Temeinicia si legalitatea hotararilor judecitoresti se verifica in cadrul examindrii
apelului sau recursului in conditiile legii.

Avind in vedere cd, cauza se afld in proces de reexaminare in instanta de fond, prin
prisma prevederilor art.13 alin.(1) si alin.(2) din Legea privind organizarea judecitoreasci,
imixtiunea in infaptuirea justitiei este interzisd. Exercitarea de presiune asupra judecitorilor
cu scopul de a impiedica judecarea completa si obiectiva a cauzei sau de a influenta emiterea
hotdrérii judiciare atrage raspundere contraventionald sau penald conform legii.

Prin urmare, nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabiliti
de atac, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la instantele judecitoresti
competente sau si s¢ expund asupra legalitafii si temeiniciei actelor judecitoresti emise.

Totodata, verificAnd actiunile judecatorului vizat in sesizare prin prisma temeiurilor
previzute de art.4 alin.(1) din Legea privind raspunderea disciplinari a judecitorilor, se retine
lipsa acestora.



Completul de examinare a contestatiilor remarci faptul ca, judecitorul poate fi tras la
raspundere disciplinard daca in urma verificrii argumentelor sesizirii s-a constatat existenta
circumstantelor de fapt §i de drept care stabilesc abaterea disciplinara prevazuti de lege, daca
sunt intrunite elementele constitutive, in special latura obiectiva si subiectiva. in lipsa unui
din aceste elemente abaterea disciplinard nu existd si nu poate fi angajatd rispunderea
disciplinara a judecitorului.

Completul considera justificate aprecirerile Inspectiei judiciare care a invocat faptul, ca
potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecitorului, judecitorii iau decizii in
mod independent si impartial si actioneazd fira niciun fel de restrictii, influente, presiuni,
amenin{dri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritafi, inclusiv
judiciare.

Pentru a retine in sarcina judecitorului savérsirea unei abateri disciplinare, urmeazi a se
stabili dacd abaterea disciplinard este prevdzuti de lege, dacid sdnt intrunite elementele
constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectiva si subiectivi. In lipsa unuia dintre aceste
clemente abaterea disciplinardi nu subzistd si, deci, nu poate fi angajata raspunderea
disciplinari a judecitorului.

Alegatiile autorului sesizarii si contestatiei fac parte din aspectele de procedura, care pot
fi invocate de pérti in ordinea procedurilor legale de atac. Admiterea sau respingerea cererilor
st demersurilor participantilor la proces in cadrul examinirii cauzei se atribuie la chestiunile
procedurale, care pot fi invocate de parti si alti participanti la proces in ordinea procedurilor de
atac prevazute de legislatia in vigoare.

Art.19 alin.(3) din Legea cu privire la statutul judecatorului statueazi ci, judecitorul nu
poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimata in inféptuirea justitici si pentru hotirirea
pronuniatd daci nu va fi stabilita, prin sentintd definitiv, vinovalia lui de abuz criminal.

Completul de examinare a contestatiilor considera, ci argumentele din actul de sesizare
privind faptul, cd judecitorul vizat a comis inclcare gravd la examinarea cauzei date, nu pot fi
refinute §i se resping, or, instanta de judecata a a adoptat actele judecitoresti in conformitate cu
legislatia in vigoare.

Réspunderea disciplinard a judecdtorului nu poate fi antrenati pentru modul de
interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor. La retinerea in sarcina
Judecitorului sivirsirea unei abateri disciplinare, urmeazi si se stabileasca daca sunt intrunite
clementele constitutive ale acesteia, adica latura obiectiva si cea subiectiva. In lipsa unuia
dinte aceste elemente constitutive abaterea disciplinard nu subzistd, si deci nu poate fi
angajatd raspunderea disciplinard a judecatorului. Este inadmisibild responsabilizarea
automatd a judecdtorilor fird a demonstra latura obiectiva i subiectiva a abaterii disciplinare.

Pentru ca o fapta sa poata fi considerata abatere disciplinari trebuie si aibd un caracter
ilicit §i sd fie comisa din motive imputabile judecatorului.

Astfel, acuzatiile privind adoptarea unei hotirdri judecitoresti ilegale, prin care,
intenfionat sau din neglijentd grava, au fost incilcate drepturile legale ale contestatarului, ca
temei de atragere la raspundere disciplinaria magistratilor vizati, previzut de art.4 alin.(1) din
Legea nr.178, se resping, or, autorul sesizirii n-a prezentat careva probe, care ar indica asupra
acestor incélcari.



in conformitate art. 27-28 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a

judecdtorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului
disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiatd contestatia depusa de Testimitanu Ivan, impotriva Deciziai
Inspectiei judiciare nr. 168s- 229 p/m din 22 martie 2024, emise pe marginea sesizirii depuse
la 14 februarie 2024 asupra actiunilor judecitorului Tricolici Diana de la Judecitoria
Chisinau (sediul Centru).

Hotérarea poate fi contestatd la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15 zile
de la data primirii hotirdrii motivate, se expediaza partilor §i se publici pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii.

Presedinte /semnatura/ Pulbere Ruxanda

Membrii /semnétura/ Bostan Angela

/semnatura/ Midrigan Pavel



