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Completul de ехаmiпаrе а contesta[iilor пr.l al Colegiului disciplinar de ре lАпgё
Consiliul Sчреriоr al Magistraturii in componenfa:

ехаmiпДпd in qedinld inchisd contesta[ia dесlаrаtД de саtrе avocatul Рrчtеапч Vasile,
in iпtеrеsеlе lui Grарiп Vasile qi Grарiп Valentin impotriva Deciziei Inspecliei judiciare пr.
221s-ЗO2р/m (сопехаtб cu пr. 290s-376p/m) din 5 арriliе 2024, emise ре mаrgiпеа
sesizйrilor depuse la 27 fеЬruаriе 2024 qi l5 martie 2024 asupra ac}iunilor judecбtorilor
Secrieru Iоп, SiгЬч Victoria, Cotorobai Vitalie de la Curtea de Apel Chiqindu,-

соNSТАТД:

I. Аrgчmепtеlе sesizйrii.
La 27 fеЫчаriе 2024 qi repetat la 15 martie 2024 iп adresa Inspecliei judiciare а

рагчепit рlАпgеrеа avocatului Vasile Рrчtеапu, in interesele lui Vasile 9i Valentin Grарiп,
рriп саrе а invocat acliuni рrеtiпsе ilegale ale jчdесйtоrilоr din cadrul Cu4ii de Apel
Chiqinёu, Ion Sесriегч, Victoria Sirbu qi Vitalia СоtоrоЬаi la ехаmiпаrеа cauzei civile 2а_

l38l/23.
iп motivarea sesizarilor inaintate, peti[ionaгul, in rеdаrе succint5, qi-a manifestat

dezacordul cu рrосеdчга de ехаmiпаrе а cauzei mentionate, in special cu privire la
соmропеп[а completului, indicAnd сh dosarul пr.2а-l38l1202З,2-2008|947-02-2а-
1004202З а fost repartizat completului de judecata, соmрчs din judecdtori Сur|ii de Apel
Chiqiniu Sесriеrч lon, Sirbu Victoria gi Cotorobai Vitalie, саге, dup5 dezbaterile judiciare,
la саrе а participat dоаr reprezentantul apelan|ilor, au amanat gedinla de judecata pentru
sus{inerea pledoariilor.

Deja in gedinla de judecata din 2З поiеmЬriе 2023, judecйtorul SirЬu Victoria а fost
inlocuiti cu judecitorul Апtоп Маriпа, fiind dispusй rеlчаrеа dezbaterilor judiciaгe. Odatб
cu rеluаrеа dezbaterilor, reprezentantul reclamanlilor-apelan[i, саrе а intuit, reieEind din
comportamentul completului anterior inten{ia de а геsрiпgе apelul declaгat, executAnd astfel
indicalia nescrisa de а nu da ci;tig de cauza рАr[ii oponente statului, сhiаr si iп dаuпа
prevederilor legale, а inaintat о сеrеrе scrisa, semnata de apelanfi si reprezentantul acestora,

рriп саrе ultimii ач rепчпtаt la apel, Гарt се а сrеаt о confuzie la completul de judecata si
acesta s-a rеtrаs in саmеrа de dеliьеrаrе.

iп consecinld, iпtоrсапdч-sе in salД, preqedintele ýedinlei а anuntat аmапаrеа ýedintei de
judecata репtru оrеlе I4.00 а aceleaEi zile, iаr duph се rергеzепtапtчl apelanlilor а declarat са
este апtrепаt iпtr-о alta qedin{й si este in imposibilitate de а se рrеzепtа la оrа stabilita, acesta а
anunlat sсhimЬаrеа completul, judecЁtorul Маriа Апtоп fiind inlocuitД cu judecdtorul Sirbu
Victoria.



А rеlеvаt са pa4ile, la solicitarea iпstапцеi, s-au expus in pledoarii, dupй саге al treilea
complet а si рrопuпlаt decizia de геsрiпgеrе а apeIului declarat de avocatul Рrutеапч vasile in
interesele lui Grарiп valentin 9i Grapin vasile, а admis apelul incident declarat de Ministerul
Justi[iei al Republicii Moldova si а casat integral hоtirбrеа Judecбtoriei Chiginбu, sediul
Сепtrч din 2 dесеmЬriе 2022.

А consideгat сi judecitoгii Счгlii de ApeI ChiEiniu Sесriеrч Ion, Sirbu Victoria qi
Cotorobai Vitalie, in mod evident si conEtient, au admis аЬаtеri disciplinare, саrе s-au
manifestat рriп incalcarea поrmеlоr imperative ale legislaliei in procesul de infhptuire а
justi{iei si prin comiterea de fapte саrе aduc atingere onoarei sau pгobitatii profesionale ori
prestigiului j ustifiei in аýа m5sчrЁ iпсДt se afecteaza iпсrеdеrеа in justilie,

А solicitat autoruI sesizёrii trаgеrеа la rЁsрчпdеrе disciplinard а jчdесёtоrilоr din саdrчl
Cur{ii de Apel Chiginiu Sесriеru lon, Sirbu Viсtоriа, Cotorobai Vitalie de la Curtea de дреl
Chi;inбu, in temeiul аrt, 4 alin. (l) lit. i) 9i р) din Legea cu рriчiге la rёsрuпdегеа disciplinarй
ajudecбtorilor пr. l78 din 25 iulie 20l4.

2. Pozifia Inspecfiei Judiciare.
Ехаmiпiпd temeiurile expuse in sesizari репtru trаgегеа la rйsрчпdеrеа disсiрliпагй а

judесitоrilог Secrieru lon, Sirbu Victoria, Cotorobai Vitalie de la Сurtеа de Apel Chigindu,
рriп ргismа погmеlоr legale aplicabile, Inspec(ia judiciarб, рriп decizia sa m. 221s-302р/m
(сопехаtй cu пr. 290s-376p/m) din 5 арriliе 2024, а respins са neintemeiatб sesizarea
inaintatё de avocatul Рrчtеапч Vasile, in interesele lui Grарiп Vasile 9i Grарiп Valentin, ре
motiv са faptele expuse пч constituie abaterii disciplinare in stare sй angajeze rДsрчпdеrеа
disсiрliпаrй а judecёtorilor vizali, сопfоrm рrечеdеrilоr аrt.4 alin.( l ) din Legea cu privire la
rdsрчпdеrеа disciplinarй а judec5torilor.

3. Argumentele contesta{iei.
Impotriva deciziei Inspec{iei judiciare пr. 227 s-ЗO2рlm (сопехаtй cu пr. 290s-

376рlm) din 5 aprilie 2024, avocatul Рrutеапu Vasile, in interesele lui Grарiп Vasile qi

Grарiп Valentin а declarat contestalie qi, manifёstAndu-si dezacordul cu decizia data si
constatirile rеtiпчtе de inspectorul-judecбtor. considerand сД ultimul а examinat sesizarea
supeгficial, а solicitat апчlаrеа Deciziei qi restituirea sesizйrii репtru verificari
Suplimentare.

4. Aprecierea Completului de ехаmiпаrе а contestatiilor.
Potrivit аrt, 27 alin.(l) din Legea cu рriчirе la risрчпdеrеа disciplinari а

judecйtorilor пr. 178/25.07.2014 "Соmрlеtеlе de ехаmiпаrе а coпteslaliilor ale colegiului
discipliпar (iп сопliпuаrе - соmрlеtе de contesla|ie) vеrфсd conlesla|iile impolriva
deciziilor iпspec|iei judiciare de respiпgere а sesizdrilor".

In conformitate cu pгevederile аrt. 28 alin.(l) din Legea пr. l'7 8/25 .0'7 .2014 "
Completele de соп!еslаliе ехаmiпеаzd coпtesIa|iile tmpotriva deciziilor inspecIiei judiciare
de respiпgere а sesizdrii, Procedura iп fa\a completelor de contesla|ie este scrisd", iar
сопfоrтп alin.(3) din погmа mепtiопаlб " Complelele de сопtеstаliе decid: а) admilerea
conlesta|iei si reslituirea catlzei iпsресtriеi judiciare репIru verificdri suрlirпепtаrе; Ь)
respiпgerea coпlesla|iei са пеiпlеmеiаld sau lardive",

Aft. 29 alin.(3) din Legea indicatй sчрrа stipuleaza са " Hotdrirea priviпd
respingerea coпlestaliei impotriva deciziei inspecliei judiciare de respiпgere а sesizdrii
poate fi сопlеslоld la Coпsiliul Superior al Magistraturii. "

Analizбnd temeiurile invocate in contestalie 9i materialele administrate, рrесчm qi

decizia lnspec{iei judiciare се se contesta, Completul de examinare а contesta[iilor conchide
сб contestafia dесlаrаtd чгmеаz5 а fi respins5 са neintemeiata din чгmitоаrеlе considerente.



Completul de ехаmiпаrе а contestatiilor mеп{iопеаzё са in contestaIie petilionarul пч
а invocat саrеvа аrgumепtе noi, печеrifiсаtе de Inspeclia Judiciarб, саге аr sегчi jrept temei
pentru апulагеа deciziei contestate, сопfоrm cdreia s-a constatat intemeiat сi faptele expuse
in sesizare пu iпtruпеsс elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevёzute la art.4
alin.(1) Legea cu privire la rДsрчпdеrеа disciplinari а judecitorilor пr.l78 din 25.o,1 .2ol4,

completul de ехаmiпаrе а contestaliilor геtiпе са din materialele cauzei se constata
indubitabil сД faptele invocate de catre petilionar са iпсdlсбri admise de jчdесйtоri, iп
esenla, Sant raportate dirесt qi iп exclusivitate dezacordului сu соmропепtа completului de
judecatб се а examinat cauza, decizia Colegiul Civil, соmеrсiаl gi de contencios
administrativ al Cu4ii de ApeI Chiginiu, din 23 поiеmЬriе 2023 пr.2а-lз8| 12з, рriп саrе а
fost respins apelul declarat de avocatul Рrчtеапu Vasile in inteгesele lui Grарiп Valentin qi
GrаРiП Vasile, admis apelul incident declarat de Ministerul Justi{iei al Republicii Moldova,
casata integral hоtirАrеа Judecаtoriei Chi;indu, sediul Сепtгч din 2 dесеmЬriе 2022 $
emisd о поuб hоtДriirе ргiп саrе: s-a rеsрiпs са tlind neintemeiata сеrеrеа de сhеmаrе in
judecat5 inaintata de avocatul Рrutеапч Vasile iп interesele lui Grарiп Vаlепtiп gi Grарiп
Vasile impotriva Ministerului JustiIiei al Republicii MoIdova, iпtеrчепiеп{i accesorii
Рrосurаtuга Gепегаld а Republicii Moldova, Рrосчrаtчга репtrч соmЬаtеrеа Criminalitdlii
Organizate ýi cauze speciale а Republicii Moldova 9i Suhan Lilian, cu privire la iпсаsагеа
Prejudiciului mогаl qi material cauzat ргiп acfiunile incite ale оrgапеlоr de чгmirirе репаld,
ale procuraturii gi ale iпstапIеlоr judecДtoreqti, соmрепsаrеа cheltuielilor de judecati qi
decizia sчрlimепtаrй а Счr[ii de Apel Chiginйu din 30 noiembrie 202З, рriп саrе а fost
admis apelul incident declarat de рrосuгогul Sчhап Iulian, casatd integral hоtйrirеа
Judecdtoriei Chiginiu, sediul Сепtrч din 2 dесеmЬriе 2022 si emisб о поuё hоtdrАrе рriп
саrе: S-a respins са fiind neintemeiata сегеrеа de сhеmаrе in judecatd inaintata de avocatul
Рrutеапч Vasile in interesele lui Grарiп Valentin gi Grарiп Vasile impotriva Ministerului
Justiliei al Republicii Moldova, iпtеrчепiеп[i accesorii Рrосчrаtчrа Gепеrаld а Republicii
Moldova, Рrосuгаtчrа репtrч соmЬаtеrеа Criminalitй{ii Organizate 9i cauze speciale а
Republicii Moldova qi Suhan Iulian, cu рriчirе la incasarea prejudiciului mоrаl qi mаtегiаl
cauzat рriп actiunile ilicite ale оrgапеlоr de чrmёгirе penali, al рrосurаtчrii qi ale
iпstапtеlоr judecйtoreEti, соmрепSаrеа cheltuielilor de judecati.

Aici Completul de ехаmiпаrе а contestatiiIor subliniazб сй репtrч а rеtiпе iп sаrсiпа
judecitorului sdviirEiгea чпеi abateri discipIinare urmеаzй а se stabili dасё аЬаtеrеа
disciplinarй este рrечаzчtа de lege, dacd sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia,
respectiv lаturа obiectivй 9i subiectivi. iп lipsa unuia dintre aceste elemente аЬаtегеа
disciplinarё пч existб qi in aceste condilii пч poate fi angajatб rбsрuпdеrеа disciplinaгd а
judecйtorului.

Cu рrivirе la acest aspect, Completul de ехаmiпаrе а contestatiilor mentioneazi сЕ,
potrivit аrt. 4| alin.(l) Legii cu рriчirе la rйsрчпdеrеа discipIinard а judecйtorilor пr.
|'78125.0'7 .2014 "se сопsidеrd сd а fost sdvarsild сu iпtеп|iе о abalere discipliпard iп cazul
iп care judecdlorul iпсаlсd сопýliепl поrmе de drepl malerial ori procesual sau sdvdrsesle
о faptd prevdzutd la art.4 аliп.(l) lit.p), isi dd seama de сопSесiп|а prejudiciabild а ас|iuпii
sau iпас|iuпii sale si urmdresle ori odmite survепirеа сопsесiп|еi respective".

СопГогm alin.(2) а aceleiagi поrlпе "se сопsidеrd сd а fost sdvarqitd cu пеglijепld
gravd о abatere discipliпard iп cazul iп саrе judecdtorul о admis о iпсdlсаrе а uпоr поrmе
de drept material ori procesual sau sdvdrsesle о fарtd prevdzutd la art,4 aliп.(l ) lit.p) |Йr,й
a-si da sеаtпа de о еуепtuаld сопsесiпlй prejudiciabild а ac|iuпii sau iпас|iuпii sale, desi
putea $i trebuia sd о prevadd, ori сопsidеrdпd пеiпtеmеiа! сй aceastd сопsесiп|d
prejudiciabild пu se va produce. Lipsa de previziune rпапфslаtd de judecdtor trebuie sdfiе
inexplicabild diп рuпсlul de vеdеrе ol uпui profesioпist iп dоmепiul dreptului, sd пu аiЬd



nicio lе4dlurd cu parlicularitй|ile silualiei judecate care ar face-o iпlе!еаsd si sd reiasd
diпlr-о abordare care eSte сопtrаrd praclicii judiciare uпфrmе''.

Astfel, Completul de ехаmiпаге а contestaliilor mепliопеаzй сб gгача neglijen{5 este
сопsidеrаtЁ aplicabilД atunci cAnd diligen(a песеsаrй in dеsГdqчrаrеа uпоr pro'ceduri este
grav incilcati, atunci cAnd пч sunt aplicate сhiаr gi cele mai simplb qi evidente
rationamente qi atunci сбпd nu s-a luat in considerare сееа се аr fi fosi evident pentru
oricine, iаr rеа-сгеdiп{а ргеsчрчпе distorsionaгea conýtienta а dreptului, fiind о еrоаrе
evidenti gi congtienti.

рriп чrmаrе, risрчпdеrеа disciplinarй poate fi аtrаsd numai de gregelile саrе au un
саrасtеr evident, neindoielnic 9i lipsite de orice justificare, fiind in vйditё contradic|ie cu
dispozi[iile legale. АрliсДпd acest сritеriч obiectiv la segmentul de activitate ре саrе il
ргеSuрuпе infаptuirea actului de justilie, etalonul аr trebui sё fie cel al ,,magistratului
diligent" care aclioneazё cu grijd fаld de interesul public de infhptuire a.lustiliei Ei de
арirаrе а iпtеrеsеlоr gепеrаiе ale Societa(ii, саrе iqi sчЬоrdопеаzй соmроrtагеа sa
ехigеп!еlоr се dесurg din iпdаtоririlе profesionale 9i погmеlе deontologice ре Ьаrе trebuie
sй le respecte.

Рriп urmаrе, Completul de ехаmiпаrе а contestafiilor, рrеiа constatаrile inspectorului-
judecйtor in sens сй nu s-a relinut intenfia sau neglijenfa grача а magistralilor vizafi la
аdорtаrеа actului judecбtoresc din spetй, circumstan;e саге exclud temeiul de trаgеrе la
rйsрчпdеге disciplinaгd а judecйtorului.

оr, сhiаr gi аЬаtеrеа disciplinarД, imрutаtД judecdtorului пч poate fi Ьаzаtё ре
presupuneri. Abaterea disciplinarй, nefiind о саtеgоriе аЬStrасtа ;i iluzorie, рrеziпtd
elemente constitutive distincte, рrоЬаtоriчl асеstога fiind pus рriп lege in sarcina autorului
sesizirii.

iпtr-о alta оrdiпе de idei, Completul de examinare а contestaliilor subliniazй сЕ
iпtеrрrеtаrеа qi aplicarea поrmеlоr de dгерt exced sferei rйspunderii intrucat tin de
ralionamentul logico-juridic al magistratului. Vеrifiсаrеа corectitudinii constatarilor
circumstanlelor de fapt ale cauzei, а aplicdrii gi iпtегргеtбrii поrmеlоr de drept material,
рrесum gi respectarea погmеlоr de drept рrосеdчrаl, la judecarea cauzei in рrimб iпstап{б
este competenla instanlei de apel, iаr in instanta de apel, respectiv - in instanta de rесчrs.

Altfel spus, о neгegularitate а actului judecdtoresc constituie temei pentru fогmчlаrеа
unei сЙi de atac, in timp се rdspunderea disciplinarа poate fi antrenata in cu totul alte
condilii decit cele prevazute de lege репtrч рrоmочаrеа unei сбi de atac,

Cu рrivirе la acest aspect, Completul de examinare а contestatiiloг rе,tiпбпd сй, prin
sesizare/contestatie se analizeazi gi se imputi magistratului modul de iпtегрrеtаrе 9i
aplicare а dispoziliilor legale iп rароrt cu imрrеjurйrilе de fapt Ei de drept, men{ioneazd сд
modul iп саrе judecatorul iпtегрrеtеаzа qi aplicД legea iпtr-о cauzi datd nu este susceptibil
de sancliune disciplinard dесбt atunci сАпd nesocoteýte din сulрй, ln mod grav,
neindoielnic qi nescuzabil, поrmеlе de drept material оri рrосеsчаl, situa;ie се пu se atesta
|а caz,

Rеfеritоr la considerentele autorului sesizйrii, Completul de ехаmiпаrе а
contestatiilor rе(iпе сd, о asemenea analizб excede limitelor contenciosului disciplinar,
intrucAt controlul de legalitate iп privin[a асtеlоr de рrосеdчrd efectuate iпtr-чп dosar se
realizeazб in сопfогmitаtе cu dispoziЦiile procedurale de сёtге autoritatile competente, iаr
пu de сitrе Inspec{ia judiciarД. in caz сопtrаг, Inspec]ia judiciard s-аг sчЬrоgа autoritatii
judiciare competente sd realizeze analiza de legalitate Ei temeinicie а actelor рrосеdчгаlе iп
discutie.

Completul de examinare а contestaliilor fine сопt Ei de juгisprudenla Cu(ii
Constitu{ionale а Republicii Moldova. AstГel, Cuftea а decis сi independenla
judecйtorului este о premisa а statului de drept qi о garanfie fuпdаmепtаlй а unei judecё[i



согесtе, сееа се рrеsuрuпе са nimeni nu poate interveni in deciziile 9i modul de giпdirе ale
unui judecitor, decбt рriп procedurile judiciare stabilite (hotdrdrea Curyii Coпirituyionale
пr,9 diп 28.0б.2012, parograful 3| qi са чп сопtгоl al legalitdtii gi temeiniciei actului
judecitoresc poate fi ехеrсitаt numai de сёtге instanlele de apel gi reburs, in conformitate
cu ргосеduгilе jurisdicfionale (hotdrarea Cur|ii СопSliluliопаlе пr. 28 diп t4 decembrie
2010, раrаgrфul 7.3).

Tot astfel, Сurtеа Constitulionald а subliniat сЁ judecёtorii nu pot fi constringi sй-gi
exercite atribuliiIe sub аmепiп!аrеа чпеi sanc{iuni, fapt саrе poate influenla iп mod
nefavorabil hоtЁгбrilе саrе uгmеаzй а fi adoptate. Оr, iп ехеrсitаrеа atribuliilor се le rечiп,
judecdtorii tгеьuiе s5 beneficieze de libeгtatea пеiпgгйditд de а solutiona cauzele in mod
imparfial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare 9i рrорriilе aprecieri, neafectate
de rеа-сrеdiп|й.

Iп ноtаrаrеа пr. 23 din 25 iulie 20l6. Сuгtеа Constitu[ionalй а refinut la pct. 56 qi 58
сd puterea judecatoreasca este чпul dintre cei trеi piloni fundamentali ai statului democratic
modem, egali са importanta. Репtrч a-;i putea indeplini indatoririle ре саrе le are, puterea
judecdtoreasci tгеЬuiе sй fie independentй Га{d de рчtеrеа legislativД qi executivi, fapt саrе
implici libeгtate fa16 de оriсе influentd саrе poate fi ехеrсitаtД de acestea.

De asemenea, independenta sistemului judiciar in апsаmЫul sбu gаrапtемД
iПdеРеПdеп|а individualй а judecdtorilor. Aceasta trebuie sй existe in rароrt cu societatea in
gепегаl gi cu pa(ile din оriсе litigiu asupra сйruiа judecЁtorii trеьuiе sa se рrопчпtе.
Independen[a judесitоrilоr пu este о prerogativd sau un privilegiu acordat in interesul
Реrsопаl al judecёtoгilor, ci este о gаrапtiе impotriva presiunilor ехtеriоаrе in lчаrеа
deciziilor, fiind justificatД de necesitatea de а perrnite judecбtorilor sd-gi indeplineasca rolul
lor de gardieni ai drерtчrilоr ýi libertalilor omului. Astfel, independen[a judecбtorului este
чп aspect fundamental al statului de drept gi gаrап[iа unui рrосеs echitabil.

Iаr, in НоtйrДrеа пr. l2 din 28 martie 20l7, Счrtеа ConstitulionalЁ а rеlечаt la pct.
68-79,86,89 сi simpla iпtеrрrеtаrе а legii, stabilire а fарtеlоr sau арrесiеrе а рrоЬеlоr de
сЙtге judecйtori репtrч а solutiona cauzele пu tгеЬчiе sd gепеrеzе rёsрuпdеrеа civilб, репаli
sau disciplinard, сhiаr qi in caz de neglijen[Д оrdiпаr5. JudecДtorii trebuie sй аiЬё libertate
neingriditi pentru а solu[iona cauzele imраr{iаl, potrivit рrорriеi [оr сопчiпgеri qi
iпtеrрrеtiri а fарtеlоr, рrесum gi iп сопfогmitаtе cu legea aplicabilб. Рriп urmаrе,
rДsрuпdеrеа jчdесДtоrilог nu trebuie sй se ехtiпdй asupra interpretdrii legale ре саrе о
adopta in procesul de ехаmiпаrе judiсiагб. Dоаr еrоrilе sdvArEite in mod intentionat, cu
abuzul deliberat sаu, Йri indoiald, cu neglijen!б гереtаtа sau grача аr trebui sd se soldeze сч
ac[iuni disciplinaгe qi sanc[iuni, rбsрчпdеrе penald sau rёsрчпdеrе civilЁ.

Curtea а rеliпчt са deEi existб un anumit element de discretie la iпtеrрrеtаrеа legilor,
stabilirea faptelor gi арrесiеrеа рrоЬеlоr. intima сопчiпgеrе а judecitorului urmеаzd sй
opereze in limita саdгului legal. Intima сопчiпgеrе а judecДtorului in luаrеа unei decizii пч
are sensul unei Simple opinii subiective a.iudecdtorului. ci acela al ceпitudinii dobandite de
acesta in mod obiectiv, ре bazб de ргоЬе indubitabile.

Сurtеа а mentionat са iпtегрrеtаrеа legii, ре саrе о poate Гасе uп judec5tor Ei саrе
poate sa пu fie сопfогmй cu jurispгudenta consacrata, пu trebuie sd dечiпd, in sine, un motiv
pentru арliсаrеа sancliunilor disciplinare, cu exceptia cazului in саrе aceasta iпtеrрrеtаrе se
face cu геа-сrеdiп16, cu intenlia de а оЬtiпе un beneficiu sau de а prejudicia о parte la
рrосеs sau са чrтпаrе а чпеi neglijente grаче.

Iпdерепdепlа judecdtoreasci impune condilia са judecdtorii si fie proteja[i de
influen{a din раrtеа altor puteri ale statului 9i са fiecare judecйtor sa beneficieze de libertate
profesionalЁ in iпtеФrеtаrеа legii, iп ечаlчагеа fарtеlог 9i арrесiегеа рrоЬеlоr in fiесаrе caz
individual. Prin чгmаге, deciziile eronate trebuie sa poata fi corectate рriп inteгmediul
сiilоr de atac ýi пu pot avea drерt сопsесiпlД responsabilizarea individualtr а jчdесбtоrilог.



оr, гоlчl cДilor de atac este апumе de а indrepta eventualele gregeli ale instantelor
inferioare. in calitate de exceplii, pot sеrчi doar cazurile in саrе, in iгосеsчl de lчаrе а
deciziilor, judecdtoгii au ac{ionat cu rea-voinf5 sau au admis о omisiune gravй. Aceea9i
opinie este impartaýita de сДtrе Comisia de la Venelia.

In aceastё ordine de idei, in rароrt cu cele invocatc in ýontesta[io, materialele cauzei,
рriп prisma jurisprudenlci ctEDo, сопfоrm сёгеiа rссчrsчI trсьчiс sё fiе cfcctiv, adica si
fie capabil sё оfсrе iпdrсрtаrса situaliei prczcntate in ссгсrс, sё posede рчtсrса de а 1пdrерtа
in mod direct starea de luсrчri, trаsdtчгi distinctivб care пu este evidentiata iп contesta!ia
din spe{5, Completul de ехаmiпаrе а contesta[iilor ajunge la concluzia, сб decizia adoptat5
de inspeclia judiciarй este una legali gi intemeiatб, саrеча temei legal de а о anula Iipseqte.

Din considerentele expuse suрrа, Completul de ехаmiпаrе а contestafiilor
concluzioneazб rеsрiпgеrеа contestatiei са neintemeiate.

Рriп prisma сеIоr expuse, сопfоrm art. 2'| -28 din Legea cu ргiчirе la rёsрuпdеrеа
disciplinarб а judecёtorilor пr, l'78l25.07 .20l4, Completul de ехаmiпаrе а contesiatiilor al
Colegiului disciPlinar,- 

н отАRi ST Е:

se respinge contestalia declaratй de сёtrе avocatul pruteanu vasile, in interesele lui
Grарiп Vasile 9i Grapin Valentin impotriva Deciziei Inspecliei judiciare пr. 227 s-ЗO2рlm
(conexatd cu пr. 290s-376plm) din 5 aprilie 2024, emise ре mаrgiпеа sesizdrilor depuse la
27 fеЬruагiе 2024 у l5 mаrtiе 2024 asupra ac{iuniloг judecёtorilor Secrieru lon, SirЬu
Victoria, Cotorobai Vitalie dc la Счrtеа de Apel Chiqiniu, са neintemeiatй.

НОtirirеа se publici ре pagina web а Consiliului Sчреriог al Magistraturii gi poate li
atacata la Consiliul Sчреriоr al Magistratuгii in tеrmеп de 15 zile de la data primirii
hоtдrбrii motivate.

presedinte /sеmпйturа./ рчlьеrе Ruxanda

Membrii /sеmпбturа,/ Bostan Angela

/sеmпбturа./ Midгigan Pavel


