Colegiul disciplinar
de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

24 mai 2024 mun. Chigindu
Nr. 73/5

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membrii Midrigan Pavel
Angela Bostan

examinand in sedinta inchisa contestatia declaratd de catre avocatul Pruteanu Vasile,
in interesele lui Grapin Vasile si Grapin Valentin impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.
227s-302p/m (conexatd cu nr. 290s-376p/m) din 5 aprilie 2024, emise pe marginca
sesizdrilor depuse la 27 februarie 2024 si 15 martie 2024 asupra actiunilor judecatorilor
Secrieru lon, Sirbu Victoria, Cotorobai Vitalie de la Curtea de Apel Chisinéu,-

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La 27 februarie 2024 si repetat la 15 martie 2024 in adresa Inspectiei judiciare a
parvenit plangerea avocatului Vasile Pruteanu, in interesele [ui Vasile si Valentin Grapin,
prin care a invocat actiuni pretinse ilegale ale judecitorilor din cadrul Curtii de Apel
Chisindu, Ion Secrieru, Victoria Sirbu si Vitalia Cotorobai la examinarea cauzei civile 2a-
1381/23.

in motivarea sesizarilor inaintate, petitionarul, in redare succinti, si-a manifestat
dezacordul cu procedura de examinare a cauzei mentionate, in special cu privire la
componenta completului, indicind cd& dosarul nr. 2a-1381/2023,2-20081947-02-2a-
10042023 a fost repartizat completului de judecata, compus din judecitori Curtii de Apel
Chisindu Secrieru lon, Sirbu Victoria si Cotorobai Vitalie, care, dupd dezbaterile judiciare,
la care a participat doar reprezentantul apelantilor, au amdnat sedinta de judecata pentru
sustinerea pledoariilor.

Deja in sedinta de judecata din 23 noiembrie 2023, judecdtorul Sirbu Victoria a fost
inlocuita cu judecidtorul Anton Marina, fiind dispusé reluarea dezbaterilor judiciare. Odati
cu reluarea dezbaterilor, reprezentantul reclamantilor-apelanti, care a intuit, reiesind din
comportamentul completului anterior intentia de a respinge apelul declarat, executand astfel
indicatia nescrisa de a nu da cédstig de cauza partii oponente statului, chiar si in dauna
prevederilor legale, a inaintat o cerere scrisa, semnata de apelanti si reprezentantul acestora,
prin care ultimii au renuntat la apel, fapt ce a creat o confuzie la completul de judecata si
acesta s-a retras in camera de deliberare.

in consecinta, intorcindu-se in sala, presedintele sedintei a anuntat amanarea sedintei de
judecata pentru orele 14.00 a aceleasi zile, iar dupé ce reprezentantul apelantilor a declarat ca
este antrenat intr-o alta sedintd si este in imposibilitate de a se prezenta la ora stabilita, acesta a
anuntat schimbarea completul, judecatorul Maria Anton fiind inlocuitd cu judecitorul Sirbu
Victoria.



A relevat ca pirtile, la solicitarea instantei, s-au expus in pledoarii, dupa care al treilea
complet a si pronuntat decizia de respingere a apelului declarat de avocatul Pruteanu Vasile in
interesele lui Grapin Valentin si Grapin Vasile, a admis apelul incident declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova si a casat integral hotirarea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 2 decembrie 2022,

A considerat c¢& judecitorii Curtii de Apel Chisiniu Secrieru lon, Sirbu Victoria si
Cotorobai Vitalie, in mod evident si congtient, au admis abateri disciplinare, care s-au
manifestat prin incélcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infiptuire a
justitiei si prin comiterea de fapte care aduc atingere onoarei sau probititii profesionale ori
prestigiului justitiel in aga masura incat se afecteaza increderea in justitie,

A solicitat autorul sesizirii tragerea la rdspundere disciplinari a judecatorilor din cadrul
Curtii de Apel Chigindu Secrieru lon, Sirbu Victoria, Cotorobai Vitalie de la Curtea de Apel
Chisinau, in temeiul art. 4 alin. (1) lit. i) si p) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara
a judecitorilor nr. 178 din 25 iulie 2014.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinand temelurile expuse in sesiziri pentru tragerea la raspunderea disciplinari a
Judeciétorilor Secrieru Ion, Sirbu Victoria, Cotorobai Vitalie de la Curtea de Apel Chisinau,
prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciara, prin decizia sa nr. 227s-302p/m
(conexatd cu nr. 290s-376p/m) din 5 aprilie 2024, a respins ca neintemeiatd sesizarea
inaintatd de avocatul Prutcanu Vasile, in interesele lui Grapin Vasile si Grapin Valentin, pe
motiv ci faptele expuse nu constituie abaterii disciplinare in stare sa angajeze raspunderea
disciplinard a judecétorilor vizati, conform prevederilor art.4 alin.(1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

3. Argumentele contestatiei.

impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 227s-302p/m (conexati cu nr. 290s-
376p/m) din 5 aprilie 2024, avocatul Pruteanu Vasile, in interesele lui Grapin Vasile si
Grapin Valentin a declarat contestatie $i, manifestdndu-si dezacordul cu decizia data si
constatdrile refinute de inspectorul-judecator, considerdnd ca ultimul a examinat sesizarea
superficial, a solicitat anularea Deciziei  §i restituirea sesizarii pentru verificari
suplimentare.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderca disciplinard a
judecdtorilor nr. 178/25.07.2014 “Completele de examinare a contestatiilor ale colegivlui
disciplinar (in continuare — complete de contestatie) verifica contestatiile impotriva
deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizarilor".

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 ~
Completele de contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare
de respingere a sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisd”, iar
conform alin.(3) din norma mentionatd ” Completele de contestatie decid: a) admiterea
contestatiei §i restituirea cauzel inspectiei judiciare pentru verificdri suplimentare; b)
respingerea contestatiei ca neintemeiatd sau tardive ™.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicatd supra stipuleazd cd > Hotdrirea privind
respingerea contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii
poate fi contestatd la Consiliul Superior al Magistraturii.”

Analizdnd temeiurile invocate in contestatie $i materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide
cé contestatia declaratd urmeaza a fi respinsd ca neintemeiata din urmaétoarele considerente.




Completul de examinare a contestatiilor mentioneaz ca in contestatie petitionarul nu
a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciara, care ar servi drept temei
pentru anularea deciziei contestate, conform careia s-a constatat intemeiat ¢ faptele expuse
in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute la art.4
alin(1) Legea cu privire la raspunderea disciplinar a judecatorilor nr.178 din 25.07.2014.

Completul de examinare a contestatiilor retine ci din materialele cauzei se constati
indubitabil ca faptele invocate de citre petitionar ca incalciri admise de judecdtori, in
esentd, snt raportate direct §i in exclusivitate dezacordului cu componenta completului de
judecatd ce a examinat cauza, decizia Colegiul Civil, comercial st de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu, din 23 noiembrie 2023 nr.2a-1381/23, prin care a
fost respins apelul declarat de avocatul Pruteanu Vasile in interesele lui Grapin Valentin si
Grapin Vasile, admis apelul incident declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
casatd integral hotdrdrea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 2 decembric 2022 si
emisd o noud hotdrdre prin care: s-a respins ca fiind neintemeiati cererca de chemare in
judecatd inaintatd de avocatul Pruteanu Vasile in interesele lui Grapin Valentin si Grapin
Vasile impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Procuratura Generald a Republicii Moldova, Procuratura pentru combaterea Criminalitatii
Organizate $i cauze speciale a Republicii Moldova si Suhan Lilian, cu privire la incasarea
prejudiciului moral si material cauzat prin actiunile incite ale organelor de urmirire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, compensarea cheltuielilor de judecati si
decizia suplimentard a Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2023, prin care a fost
admis apelul incident declarat de procurorul Suhan lulian, casati integral hotirirea
Judecadtoriei Chigindu, sediul Centru din 2 decembrie 2022 i emisd o noua hotérdre prin
care: s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd inaintata de avocatul
Pruteanu Vasile in interesele lui Grapin Valentin si Grapin Vasile impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Procuratura Generala a Republicii
Moldova, Procuratura pentru combaterea Criminalititii Organizate si cauze speciale a
Republicii Moldova si Suhan lulian, cu privire la incasarea prejudiciului moral si material
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmirire penald, al procuraturii si ale
instantelor judecitoresti, compensarea cheltuielilor de judecati.

Aici Completul de examinare a contestatiilor subliniaza ci pentru a refine in sarcina
Judecatorului sdvarsirea unei abateri disciplinare urmeazd a sc stabili dacd abaterea
disciplinara este prevazuti de lege, dacd sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia,
respectiv latura obiectivd §i subiectiva, In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea
disciplinard nu existd $i in aceste conditii nu poate fi angajata raspunderea disciplinari a
judecétorului.

Cu privire la acest aspect, Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza ci,
potrivit art. 4' alin.(1) Legii cu privire la rispunderea disciplinara a judecatorilor nr.
178/25.07.2014 "'se considerd cd a fost savdrsitd cu intentie o abatere disciplinard in cazul
in care judecdtorul incalcd congtient norme de drept material ori procesual sau sdvdrseste
o faptd prevdzutd la art.4 alin.(1) lit.p), isi dd seama de consecinta prejudiciabild a acfiunii
sau inacfiunii sale §i urmdregte ori admite survenirea consecinfei respective .

Conform alin.(2) a aceleiasi norme “se considerd cd a fost savarsitd cu neglijentd
gravd o abatere disciplinard in cazul in care judecdtorul a admis o incdlcare a unor norme
de drept material ori procesual sau savdrgeste o faptd previzutd la art.4 alin.(1) lit.p) fard
a-§i da seama de o eventuald consecintd prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale, degi
putea §i trebuia sa o prevadd, ori considerdnd neintemeial cd aceastd consecinfd
prejudiciabild nu se va produce. Lipsa de previziune manifestatd de judecdtor trebuie sd fie
inexplicabild din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului, sd nu aibd




nicio legdturd cu particularitdtile situatiei judecate care ar Jace-o inteleasd si sd reiasd
dintr-o abordare care este contrard practicii Jjudiciare uniforme”.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ci grava neglijenta este
consideratd aplicabild atunci cind diligenta necesara in desfdsurarea unor proceduri este
grav incalcatd, atunci cind nu sunt aplicate chiar §i cele mai simple si evidente
rationamente §i atunci cdnd nu s-a luat in considerare ceca ce ar fi fost evident pentru
oricine, iar rea-credinfa presupune distorsionarea constientd a dreptului, fiind o eroare
evidentd si constienta.

Prin urmare, raspunderea disciplinari poate fi atrasi numai de greselile care au un
caracter evident, neindoielnic si lipsite de orice justificare, fiind in vadita contradictie cu
dispozitiile legale. Aplicand acest criteriu obiectiv la segmentul de activitate pe care il
presupune infaptuirea actului de justitie, etalonul ar trebui si fie cel al ,magistratului
diligent” care actioneazi cu grija fajd de interesul public de infaptuire a justigiei si de
aparare a interesclor generale ale societatii, care isi subordoneazia comportarea sa
exigentelor ce decurg din indatoririle profesionale si normele deontologice pe care trebuie
sd le respecte.

Prin urmare, Completul de examinare a contestatiilor, preia constatirile inspectorului-
judecdtor in sens c¢i nu s-a retinut intentia sau neglijenta grava a magistratilor vizati la
adoptarca actului judecatoresc din spetd, circumstante care exclud temeiul de tragere la
rispundere disciplinara a judecitorului.

Or, chiar i abaterea disciplinara, imputata judecitorului nu poate fi bazata pe
presupuneri. Abaterea disciplinard, nefiind o categorie abstractd si iluzorie, prezintd
elemente constitutive distincte, probatoriul acestora fiind pus prin lege in sarcina autorului
sesizarii.

intr-o alta ordine de idei, Completul de examinare a contestatiilor subliniazi ci
interpretarea si aplicarea normelor de drept exced sferei raspunderii intrucit tin de
rationamentul logico-juridic al magistratului. Verificarea corectitudinii constatarilor
circumstantelor de fapt ale cauzei, a aplicarii si interpretirii normelor de drept material,
precum si respectarea normelor de drept procedural, la judecarea cauzei in prima instanta
este competenta instantei de apel, iar in instanta de apel, respectiv — in instanta de recurs.

Altfel spus, o neregularitate a actului judecitoresc constituic temei pentru formularea
unei cdi de atac, in timp ce raspunderea disciplinard poate fi antrenatd in cu totul alte
condifii decét cele prevazute de lege pentru promovarea unei cii de atac.

Cu privire la acest aspect, Completul de examinare a contestatiilor retinind ca, prin
sesizarc/contestatie  se analizeazd si se imputd magistratului modul de interpretare si
aplicare a dispozitiilor legale in raport cu imprejurérile de fapt si de drept, mentioneazi ca
modul in care judecitorul interpreteaza si aplica legea Intr-o cauza data nu este susceptibil
de sanctiune disciplinard decat atunci cind nesocoteste din culpa, in mod grav,
neindoielnic si nescuzabil, normele de drept material ori procesual, situatie ce nu se atestd
la caz.

Referitor la considerentele autorului sesizirii, Completul de examinare a
contestatiilor retine ci, o asemenea analizd excede limitelor contenciosului disciplinar,
intrucdt controlul de legalitate in privinta actelor de proceduri efectuate intr-un dosar se
realizeaza in conformitate cu dispozitiile procedurale de citre autorititile competente, iar
nu de citre Inspectia judiciara. In caz contrar, Inspectia judiciara s-ar subroga autorititii
Judiciare competente sa realizeze analiza de legalitate si temeinicie a actelor procedurale in
discutie.

Completul de examinare a contestatiilor tine cont si de jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova. Astfel, Curtea a decis c¢i independenta
Judecatorului este o premisa a statului de drept si o garantie fundamentala a unei judeciti



corecte, ceea ce presupune ¢ nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gandire ale
unui judecitor, decét prin procedurile judiciare stabilite (hotdrdrea Curtii Constitutionale
nr. 9 din 28.06.2012, paragraful 31) si ¢a un control al legalitatii sl temeiniciei actului
judecatoresc poate fi exercitat numai de citre instantele de apel si recurs, in conformitate
cu procedurile jurisdictionale (hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie
2010, paragraful 7.3).

Tot astfel, Curtea Constitutionald a subliniat ¢4 judecatorii nu pot fi constransi sd-si
exercite atributiile sub amenintarea unei sanctiuni, fapt care poate influenta in mod
nefavorabil hotérérile care urmeaza a fi adoptate. Or, in exercitarea atributiilor ce le revin,
Judecatorii trebuie sd beneficieze de libertatea neingradita de a solutiona cauzele in mod
impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si propriile aprecieri, neafectate
de rea-credinti.

in Hotararea nr. 23 din 25 iulie 2016. Curtea Constitutionald a retinut la pct. 56 si 58
ca puterea judecdtoreasca este unul dintre cei trei piloni fundamentali ai statului democratic
modern, egali ca importan{d. Pentru a-si putea indeplini indatoririle pe care le are, puterea
judecdtoreascd trebuie sa fie independenta fafd de puterea legislativa si executiva, fapt care
implica libertate fata de orice influenta care poate fi exercitata de acestea.

De asemenea, independenta sistemului judiciar in ansamblul siu garanteaza
independenia individuali a judecatorilor. Aceasta trebuie s existe in raport cu societatea in
general §i cu pértile din orice litigiu asupra cdruia judecdtorii trebuie si se pronunte.
Independenta judecitorilor nu este o prerogativd sau un privilegiu acordat in interesul
personal al judecétorilor, ci este o garantic impotriva presiunilor exterioare in luarca
deciziilor, fiind justificata de necesitatea de a permite judecatorilor sd-si indeplineasci rolul
lor de gardieni ai drepturilor si libertatilor omului. Astfel, independenta judecitorului este
un aspect fundamental al statului de drept si garantia unui proces echitabil.

lar, in Hotérérea nr. 12 din 28 martie 2017, Curtea Constitutionala a relevat la pct.
68-79, 86, 89 ci simpla interpretare a legii, stabilire a faptelor sau apreciere a probelor de
catre judecdtori pentru a solutiona cauzele nu trebuie si genereze raspunderea civila, penald
sau disciplinara, chiar si in caz de neglijentd ordinara. Judecitorii trebuie sa aiba libertate
neingrdditd pentru a solutiona cauzele impartial, potrivit propriei lor convingeri si
interpretdri a faptelor, precum si in conformitate cu legea aplicabili. Prin urmare,
raspunderca judecatorilor nu trebuie si se extindd asupra interpretirii legale pe care o
adoptd in procesul de examinare judiciard. Doar erorile sdvarsite in mod intentionat, cu
abuzul deliberat sau, fara indoiala, cu neglijenta repetatd sau gravi ar trebui si se soldeze cu
actiuni disciplinare §i sanctiuni, raspundere penala sau raspundere civila.

Curtea a refinut ¢ desi existd un anumit element de discretie la interpretarea legilor,
stabilirea faptelor si aprecierea probelor. intima convingere a judecitorului urmeazi si
opereze in limita cadrului legal. Intima convingere a judecitorului in luarea unei decizii nu
are sensul unei simple opinii subicctive a judecatorului. ci acela al certitudinii dobandite de
acesta in mod obiectiv, pe baza de probe indubitabile.

Curtea a mentionat ca interpretarea legii, pe care o poate face un judecator si care
poate s nu fie conforma cu jurisprudenta consacrati, nu trebuie si devin, in sine, un motiv
pentru aplicarea sanctiunilor disciplinare, cu exceptia cazului in care aceasld interpretare se
face cu rea-credingd, cu intentia de a obtine un beneficiu sau de a prejudicia o parte la
proces sau ca urmare a unei neglijente grave.

Independenta judecatoreascd impune conditia ca judecatorii si fie protejati de
influenta din partea altor puteri ale statului si ca fiecare judecitor si beneficieze de libertate
profesionald in interpretarea legii, in evaluarea faptelor si aprecierea probelor in fiecare caz
individual. Prin urmare, deciziile eronate trebuie si poatd fi corectate prin intermediul
cailor de atac si nu pot avea drept consecintd responsabilizarea individuala a judecitorilor.



Or, rolul cailor de atac este anume de a indrepta eventualele greseli ale instantelor
inferioare. In calitate de exceptii, pot servi doar cazurile in care, in procesul de luare a
deciziilor, judecatorii au acfionat cu rea-vointd sau au admis o omisiune grava. Aceeasi
opinie este impirtisitd de citre Comisia de la Venetia.

In aceasta ordine de idei, in raport cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei,
prin prisma jurisprudentei CtEDO, conform careia recursul trebuic si fie cfectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa poscde puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri, trisatura distinctiva care nu este evidentiata in contestatia
din spetd, Completul de examinare a contestatiilor ajunge la concluzia, ci decizia adoptata
de inspectia judiciara este una legala si intemeiati, careva temei legal de a o anula lipseste.

Din considerentele expuse supra, Completul de examinare a contestatiilor
concluzioneaza respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratd de citre avocatul Pruteanu Vasile, in interesele lui
Grapin Vasile si Grapin Valentin impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 227s-302p/m
(conexata cu nr. 290s-376p/m) din 5 aprilie 2024, emise pe marginea sesizarilor depuse la
27 februarie 2024 si 15 martie 2024 asupra actiunilor judecatorilor Secrieru Ion, Sirbu
Victoria, Cotorobai Vitalie de la Curtea de Apel Chisinau, ca neintemeiata.

Hotararea se publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii si poate fi
atacatd la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15 zile de la data primirii
hotérarii motivate.

Presedinte /semnétura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semndtura/ Bostan Angela

/semnatura/ Midrigan Pavel



