Colegiul Disciplinar de pe linga Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARIRE

24 mai 2024 mun. Chisindu
Nr. 75/5

Completul de contestatie nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe langd Consiliul Superior
al Magistraturii in componenta sa:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membri: Bostan Angela
Midrigan Pavel

examinind contestatia depusd de Presedintele Comitetului de conducere a BC
“Energbank” SA, Andrei-Liviu Stamatian, impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 145s-
206 p/m din 27 marie 2024, emise pe marginea sesizérii depuse la 17 februarie 2024 asupra
actiunilor judecatorului Galusceac Eduard de la Judecatoria Chigindu (sediul Centru),

A CONSTATAT:

1. Subiectul contestatiei.

Lal2 februarie 2024 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, a parvenit
sesizarea presedintelui Comitetului de conducere a BC “Energbank™ SA, Andrei-Liviu
Stamatian, prin care invocd actiuni ilegale ale judecétorului din cadrul Judecitoriei Chisindu,
sediul Centru, Galusceac Eduard la examinarea cauzei civile cu participarea BC
"Energbank™ SA(dosar nr.2¢c-85/23).

Comitetului de conducere a BC “Energbank™ SA solicitd atragerea la raspundere
disciplinard a judecadtorului Eduard Galusceac cu aplicarea sanctiunii disciplinare
corespunzitoare gravitatii abaterii.

Suplimentar, autorul a anexat la sesizare copiile actelor, considerate ca fiind relevante
in sustinerea argumentelor expuse.

2. Constatérile si aprecierea inspectorului judecitor,

in rezultatul verificarilor realizate, tinind cont de datele Programului integrat de
gestionare a dosarelor (PIGD), Portalului national al instantelor judecatoresti (PNLJ)
Inspectia judiciari a stabilit urmaitoarele circumstante.

La 28 decembrie 2023 administratorul autorizat al SRL "Balcolcom™, Melnic Vitalie a
depus instantei judecitoresti cerere de chemare in judecatd citrc BC “Energbank™ SA cu
privire la repararea prejudiciului patrimonial.

La 04 ianuarie 2024 aceastd cauzi civild, prin intermediul PIGD, a fost repartizatd in
mod automat- aleatoriu spre examinare judecitorului din cadrul Judecitoriei Chisindu,
sediul Centru, Galusceac Eduard. in instanta de fond cauzei i s-a atribuit numarul de evidenta
electronica 2-24003016-12-2¢-04012024-1.

Prin incheierca magistratului din 10 ianuarie 2024 s-a dispus acceptarea cererii de
chemare in judecatd spre examinare cu intreprinderea actiunilor de pregétire a cauzei spre
examinare si fixarea sedintei pregétitoare pentru 07 martie 2024.

Din elementele PIGD, se retine petrecerea sedintei judecétoresti din 07 martie 2024 cu
fixarea unei sedinte de perspectivd pentru 25 aprilie 2024. Succesiv, se refine statutul de
examinare a cauzei.

Corelativ, in proces de verificare s-a stabilit inregistrarea de citre SA "Balcolcom” (in
procedura lichidarii) la Judecatoria Chisindu, sediul Centru si altor cereri de chemare in
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Judecatd cu obiect similar citre aceleasi pirti (3). Aceste cereri de chemare in Jjudecati, fiind
repartizate automat- aleatoriu altor magistrati, au fost solutionate diferentiat.

Corespunzitor:

1.Cererea de chemare in judecatd a SA”Balcolcom” (in procedura lichidarii) citre BC
"Energbank™ SA privind repararea prejudiciului patrimonial, inregistrati la 19 decembrie
2023, prin intermediul PIGD, a fost repartizatd in mod automat- aleatoriu spre examinare
judecatorului Girleanu Vieleta. Prin incheierea din 26 decembrie 2023 judecitorul a dispus
restituirea cererii de chemare in judecatd. La adoptarea acestei solutii s-a reiesit din
circumstanta ci, administratorul autorizat al SA”Balcolcom”, Melnic Vitalie, la depunerea
cererii de chemare in judecata, n-a detinut imputerniciri in vederea inifierii cauzei, precum si
faptul ca, la materialele cererii n-a fost prezentat un act confirmativprecum ci potentialul
parit SA “Energbank” SA ar fi debitor al societétii cu o creantd acceptata si care urmeazi a fi
incasati,

2.Cererea de chemare in judecati a SA”Balcolcom” (in procedura lichidarii) citre BC
“Energbank™ SA privind repararea prejudiciului patrimonial, inregistrati la 29 decembrie
2023, prin intermediul PIGD, a fost repartizatd in mod automat- aleatoriu spre examinare
judecatorului Dimitriu Serghei. Prin incheierea din 12 ianuarie 2023 judecitorul a dispus
restituirea cererii de chemare in judecatd. La adoptarea acestei solutii s-a reiesit din
circumstanta ci, reprezentantul reclamantei, avocatul Sorin Bruma, prin intermediul
Directiei de evidentd si documentare procesuald a depus o cerere prin care a solicitat
restituirea cererii (de chemare in judecata). In motivarea acesteia s-a mentionat ci, cererea
fiind depusa electronic, s-a admis o eroareprion depunerea acesteia de mai multe ori.

3.Cererea de chemare in judecatd a SA”Bilcolcom” (in procedura lichidarii) citre BC
“Energbank” SA privind repararea prejudiciului patrimonial, inregistrati la 09 ianuarie2024,
prin intermediul PIGD, a fost repartizata in mod automat- aleatoriu spre examinare
Jjudecatorului Cusnir Svetlana. Prin incheicrea din 10 ianuarie 2023 judecitorul a dispus
restituirea cererii de chemare in judecatid. La adoptarca acestei solutii s-a reiesit din
circumstanta ¢, administratorul autorizat al SA”Balcolcom”, Melnic Vitalie, la depunerea
cererii de chemare in judecata, n-a definut imputerniciri in vederea initierii cauzei. Or, prin
hotarirea Judecatoriei Bilti, sediul Central din 23 februarie 2018 acestuia i-au fost acordate
imputerniciri limitate, care nu sint valabile pentru initierea noilor proceduri judecatoresti.

Inspectia judiciard a mentionat faptul cd, desi autorul sesizdrii invocd comiterea
ilegalitdtilor de catre magistratul Galusceac Eduard, in esenta, alegatiile exprimi dezacord cu
incheierea  judecdtoreascd din 10 ianuarie2024, prin care s-a dispus acceptarea spre
examinare a cererii de chemare in judecati a SA”Balcolcom” (in proces de lichidare),
depuse de administratorul autorizat Melnic Vitalie,

Astfel, Inspectia judiciard a conchis, ¢d dezacordul autorului cu actiunile magistratului
instantei de fond de acceptare a cererii spre examinare si stabilire a sedintei judecatoresti in
contrariu solutiei de restituire a cererii dispuse de citre alti magistrali din cadrul aceleiasi
instantei (Girleanu Violeta, Dimitriu Serghei si Cusnir Svetlana), nu constituie temei
suficient pentru responsabilizare disciplinara a acestuia.

La etapele preliminarii ale examindrii cauzei civile de citre instan{a este prematur a
deduce o probabild prejudicicre de perspectivd a autorului prin procedura judecitoreasca
demaratd. Or, argumentele autorului privind caracterului limitat al imputernicirilor
administratorului autorizat al SA "Balcolcom”, dar si taxa de stat necorespunzitoare urmeazi
a fi apreciate de citre instan{d la solicitarea partii, prin prisma principiului disponibilitditii in
drepturi a participantilor la proces. Succesiv, art. 27 Cod procedurd civild stabileste ca,
disponibilitatea in drepturi se afirmi n posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a
partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus



judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a allege modalitatea si
mijloacele procedurale de apdrare.

Inspectia judiciard a concluzionat, ca, presedintele Comitetului de conducere a BC
"Energbank” SA, Andrei- Liviu Stamatian n-a prezentat probe pertinente in confirmarea
elementelor careiva din abaterile disciplinare din cele stabilite la art. 4 alin. (1) din Legea
178.

Argumentele  autorului, prezentind, 1in esenti, un dezacord c¢u actul
Judecitoresc,nereferindu-se la probatoriul abaterii disciplinare, pretins comise de catre
Judecdtor, nu pot fi refinute ca date pertinente abaterii. Or, chiar si abaterea disciplinara
imputatd judecatorilor care a examinat o cauza nu poate fi bazati pe presupuneri. Pentru a
refine in sarcina judecitorului sivérsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili, daci
abaterea disciplinard este prevazuti de lege, dacd sint intrunite elementele constitutive ale
acesteia. Abaterea disciplinara, nefiind o categorie abstractd si iluzorie, prezinti elemente
constitutive distincte, probatoriul acestora fiind pus prin lege in sarcina autorului sesizarii.

Inspectia judiciard a mentionat si faptul, ci desi Andrei- Liviu Stamatian pretinde la
calitatea de presedintelui Comitetului de conducere a BC “Energbank” SA, un act
confirmator in acest sens de catre autor n-a fost prezentat. Or, din spetd, autorul nu
actioneazi citre Consiliul Superior al Magistraturii/Inspectia judiciara in interes personal.

Din verificarea argumentelor actului de sesizare, probele administrate, Inspectia
judiciard a concluzionat faptul, ¢a, faptele expuse nu intrunesc elemente constitutive ale
abaterii disciplinare, in misurd sd angajeze raspunderea disciplinard a judecatorului din
cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, Galusceac Eduard potrivit art. 4 alin. (1) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judectorilor.

Prin Decizia Inspectiei judiciare din 27 martie 2024 sesizarea a fost respinsi ca
neintemeiata.

3.Argumentele contestatiei.

impotriva Deciziei Inspectici judiciare din 27.03.2024 a declarat contestafie Andrei-
Liviu Stamatian pretinde la calitatea de presedintelui Comitetului de conducere a BC
“Energbank” SA prin expunerea repetatd a circumstantelor de fapt din sesizare, ficind o
analiza referitor la legislatia pertinentd, fara a prezenta careva probe noi.

Astfel, fost invocat faptul, ci decizia Inspectiei judiciare este neintemeiatd, fard o
analiza obiectiva a tuturor circumstantelor si aplicarii eronate a legislatiei in vigoare.

Considerd, ca inspectorul judecatoresc nu a apreciat just actiunile (inactiunile)
Judecdtprului vizat, inclusiv la aplicarea unor norme imperative ale legislatiei in vigoare.
Considera necesar de restituire a cazului pentru verificare suplimentara.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor
nr. 178/25.07.2014 "Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in
continuare — complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizarilor”.

in conformitate cu prevederile art. 28 alin(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 ”
Completele de contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare
de respingere a sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisd”, iar
conform alin.(3) lit. b) din norma mentionatd "Completele de contestatie decid respingerea
contestatiei ca neintemeiate”.

Analizand temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si
Decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide
cd contestatia urmeaza a fi respinsi ca neintemeiatd din urmaétoarele considerente.




Din materialele prezentate se constatd cd, petifionarul in contestatie se referi la actele
judecatoresti, emise in cadrul examindrii cauzei civile in instanta de fond.

Potrivit art.114 si art.115 alin.(1) din Constitufia Republicii Moldova, justifia se
infaptuieste in numele legii numai de instaniele judecatoresti prin Curtea Suprema de J ustitie,
prin curtile de apel si prin judecitorii.

Temeinicia si legalitatea hotdrarilor judecdtoresti se verificd in cadrul examinarii
apelului sau recursului in conditiile legii.

Avind in vedere faptul ci, cauza se examineaza de instanta de fond, prin prisma
prevederilor art.13 alin(1) si alin.(2) din Legea privind organizarea judecatoreasci,
imixtiunea in infdptuirea justitiei este interzisa. Exercitarea de presiune asupra judecitorilor
cu scopul de a impiedica judecarea completa si obiectiva a cauzei sau de a influenta emiterea
hotardrii judiciare atrage rispundere contraventionald sau penala conform legii.

Prin urmare, nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in ordinea si procedura stabilita
de atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la instantele judecatoresti
competente sau sd se expund asupra legalitafii $i temeiniciei actelor judecitoresti emise.

Totodata, verificdnd actiunile judecatorului vizat in sesizare prin prisma temeiurilor
prevazute de art.4 alin.(1) din Legea privind raspunderea disciplinard a judecatorilor, se
refine lipsa acestora.

Completul de examinare a contestatiilor remarca faptul c&, judecdtorul poate fi tras la
raspundere disciplinard daca in urma verificérii argumentelor sesizdrii s-a constatat existenta
circumstantelor de fapt si de drept care stabilesc abaterea disciplinard prevazuta de lege, daca
sunt intrunite elementele constitutive. in special latura obiectiva si subiectiva. In lipsa unui
din aceste elemente abaterea disciplinard nu existd §i nu poate fi angajatid raspunderea
disciplinari a judecatorului.

Completul considerd justificate aprecirerile Inspectiei judiciare care a invocat faptul, ¢3
potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecitorului, judecatorii iau decizii in
mod independent $i impartial §i actioneaza fard niciun fel de restrictii, influente, presiuni,
amenin{ri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricdrei autorititi, inclusiv
judiciare.

Pentru a retine in sarcina judecatorului sivirsirea unei abateri disciplinare, urmeazi a se
stabili dacd abaterea disciplinard este prevdzutd de lege, daci sant intrunite elementele
constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectiva si subiectiva. in lipsa unuia dintre aceste
elemente abaterea disciplinard nu subzistd si, deci, nu poate fi angajatd rispundereca
disciplinara a judecatorului.

Alegatiile autorului sesizarii i contestatiei fac parte din aspectele de procedura, care pot
fi invocate de pirti in ordinea procedurilor legale de atac.

Admiterea sau respingerca cererilor si demersurilor participantilor la proces in cadrul
examindrii cauzei se atribuie la chestiunile procedurale, care pot fi invocate de parti si alti
participanti la proces in ordinea procedurilor de atac prevazute de legislatia in vigoare.

Art.19 alin.(3) din Legea cu privire la statutul judecatorului statueazi ci, judecitorul nu
poate fi tras la rdspundere pentru opinia sa exprimata in infaptuirea justifiei si pentru hotirarea
pronuntata daca nu va fi stabilitd, prin sentintd definitivi, vinovatia lui de abuz criminal.

Completul de examinare a contestatiilor considerd, ca argumentele din actul de sesizare
st contestatie privind faptul, c& judecatorul vizat a comis incilcdri grave la examinarea
cauzei date, nu pot fi retinute si se resping, or, judecatorul vizat s-au argumentat deciziile in
conformitate cu cadrul legal.

Curtea Constitutionald prin Hotarirea nr.12 din 07.06.2011 pentru controlul
constitufionalitafii prevederii art.22 alin.(1) lit.p) din Legea nr. 544-XIII din 20.07.1995 cu
privire la statutul judecétorului, in redactia Legii nr. 152 din 08.07.2010 pentru modificarea
$i completarea unor acte legislative, a statuat ca, pentru angajarea raspunderii disciplinare a
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Judecitorului este necesar de a stabili faptul incalcarii intentionate a legii sau din neglijentd
grava.

Réspunderea disciplinard a judecitorului nu poate fi antrenati pentru modul de
interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor. La refinerea in sarcina
judecitorului savirsirea unci abateri disciplinare, urmeaza si se stabileasca dacd sunt
intrunite elementele constitutive ale acesteia, adici latura obiectiva si cea subiectiva. in lipsa
unuia dinte aceste elemente constitutive abaterea disciplinara nu subzista, si deci nu poate fi
angajatd raspunderea disciplinard a judecitorului. Este inadmisibila responsabilizarea
automatd a judecétorilor fira a demonstra latura obiectiva si subiectiva a abaterii disciplinare.

Pentru ca o faptd sa poata fi consideratd abatere disciplinara trebuie si aiba un caracter
ilicit §i s& fie comisa din motive imputabile judecatorului.

In procesul de verificare pe marginea argumentelor expuse de autorul contestafiei,
Completul nu a retinut incilcarea intentionatid sau ca urmare a unei neglijente grave a
legislatiei in vigoare de catre judecdtorul vizat si nu a refinut temei de incadrare a actiunilor
acestuia sub aspect disciplinar, prin prisma prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea cu privire
la raspunderea disciplinara a judecitorilor, iar argumentele indicate in contestatie nu pot fi
refinute ca temei de anulare a Deciziei Inspectiei judiciare adoptate la 27.03.2024.

in baza celor expuse si din probele administrate, Completul pentru examinarea
contestatiilor considera, ci Inspectia judiciard just a concluzionat insuficienta temeiurilor
angajdrii raspunderii disciplinare a judecdtorului Galusceac Eduard de la Judecitoria
Chisindu (sediul Centru).

in conformitate art. 27-28 din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecétorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului
disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiatd contestatia depusd de Presedintele Comitetului de
conducere a BC “Energbank” SA, Andrei-Liviu Stamatian, impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr. 145s- 206 p/m din 27 marie 2024, emise pe marginea sesizarii depuse la 17
februarie 2024 asupra actiunilor judecatorului Galusceac Eduard de la Judecitoria Chisinau
(sediul Centru),

Hotararea poate fi contestaté la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15 zile
de la data primirii hotdrarii motivate, se expediazi partilor si se publici pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii.

Presedinte /semnatura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semndtura/ Bostan Angela
/semnatura/ Midrigan Pavel



