Plenul Colegiului Disciplinar

pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

20 mai 2025 mun. Chisinau

nr. 8/5

A

Plenul Colegiului Disciplinar pe linga Consiliul Superior al Magistraturii, in
componenta:

Presedintele sedintei: Lucia Bagrin

Membrii: Valentina Stratulat
Lilia Potinga
Vladislav Schibin

Sergiu Besliu

examinand in sedinta publica cauza disciplinard intentata in temeiul sesizarii declarate de
administratorul SRL ,,USBA”, Valeri Cohaniuc, la 12 august 2024 asupra actiunilor judecatorilor
Vitalie Movild, Serghei Pilipenco si Evghenii Dvurecenschii de la Curtea de Apel Sud (Cahul),
CONSTATA:

ARGUMENTELE SESIZARII

1. La 12 august 2024 la Consiliul Superior al Magistraturii s-a adresat cu sesizare administratorul
SRL ,,USBA” Valeri Cohaniuc privind atragerea la raspundere a magistratilor din cadrul Curtii de
Apel Sud (Cahul), Vitalie Movila, Serghei Pilipenco si Evghenii Dvurecenschii, in temeiul art. 4 al.
(1) lit. b) si p) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor, care s-a Inregistrat cu
nr. 762s-1007p/m.

2. In sesizare administratorul SRL ,,USBA”, a indicat ci in fapt la 28 februarie 2023, in cadrul
Directiei Generale Teritoriale Sud a Centrului National Anticoruptie in baza plangerii depuse de
administratorul SRL ,,USBA” privind tragerea la raspundere penala in baza art. 311 Cod penal a lui
Davtean Ghegam care cu buna stiinta falsa a depus plangere in scopul de al invinui pe administratorul
SRL “USBA”, Valeri Cohaniuc si administratorul autorizat, Natalia Girleanu de savarsirea unei
infractiuni grave si a solicitat tragerea la raspundere penald in baza art. 27, 190 alin. (5) si art. 335
alin. (1/1) Cod penal a fost inregistrat procesul penal nr. 20231560025.

Prin ordonanta procurorului in procuratura Anticoruptie, oficiul Sud, Anatolie Ciuleacu din 29
martie 2023, s-a dispus refuz in Inceperea urmadririi penale si clasarea procesului penal nr.
20231560025. La 12 aprilie 2023, ordonanta a fost contestatd la procurorul ierarhic superior
(Procurorul, sef al Procuraturii Anticoruptie, Veronica Dragalin), dar care a fost remisa spre
examinare in ordinea art. 299/1 Cod de procedurd penala procurorului, adjunct al Procurorului-sef al
Procuraturii  Anticoruptie, oficiul Sud, fiind inregistratd in cancelaria Procuraturii Anticoruptie,
Oficiul Sud la data de 19 aprilie 2023.

Prin ordonanta adjunctului interimar al Procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Cristina
Robu din 03 mai 2023, a fost dispusa respingerea plangerii depuse cu mentinerea in vigoare a
ordonantei de refuz in inceperea urmaririi penale contestate. Prezenta ordonanta a fost expediata
avocatului SRL ,,USBA”, Andrei Matco cu sediul in mun. Chisindu, str. A. Sciusev 41/b, la data de
10 mai 2023 prin intermediul Postei Moldovei din Chisinau la 13.05.2023, fiind receptionatd de
destinatar la 14 mai 2023.

La 23 mai 2023, pana la expirarea termenului de 10 zile de la data receptiondrii efective a
ordonantei, prin intermediul Oficiul Postal cu aviz postal recomandat nr. DS8000311805AR, in
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adresa judecatorului de instructie din cadrul judecatoriei Cahul, sediul Central, in baza art. 313 Cod
de procedura penala a fost expediata plangerea impotriva ordonantei de refuz in inceperea urmaririi
penale, adoptate la data de 29.03.2023 de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Oficiul Sud,
Anatolie Ciuleacu in cadrul procesului penal nr. 20231560025 si ordonantei procurorului ierarhic
superior din 03 mai 2023. Plangerea a fost receptionata si inregistrata in cancelaria judecatoriei Cahul,
sediul Central la data de 25 mai 2023.

Prin incheierea judecétorului de instructie din cadrul judecatoriei Cahul, sediul Central nr. 10-
198/2023 din 17 octombrie 2023, s-a dispus admiterea plangerii depuse cu declararea nulitatii
ordonantelor procurorilor contestate, fiind obligat procurorul sd lichideze incélcérile depistate si
redate in continutul incheierii.

La 26 octombrie 2023, de catre procurorul in procuratura Anticoruptie, Oficiul Sud, Anatolie
Ciuleacu si persoana interesatd, Davtean Ghegam au contestat cu recurs, Incheierea judecatorului de
instructie din 17 octombrie 2023, solicitandu-se casarea acesteia cu dispunerea respingerii plangerii ca
fiind neintemeiate.

Prin decizia Colegiului Curtii de Apel Cahul nr. 1-23075420-05-10r-02112023 din 05 iulie
2024, s-a dispus casarea integrald a incheierea judecatorului de instructie din cadrul judecatoriei
Cahul, sediul Central nr. 10-198/2023 din 17.10.2023, a rejudecat cazul cu adoptarea unei noi
hotarari, dupa cum urmeaza: se respinge ca fiind depusa peste termen plangerea avocatului Andrei
Matco in interesele petitionarului SRL ,,USBA”, impotriva ordonantei de refuz in Inceperea urmaririi
penale, adoptate la data de 29.03.2023 de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Oficiul Sud,
Anatolie Ciuleacu in cadrul procesului penal nr. 20231560025 si ordonantei procurorului ierarhic
superior din 03 mai 2023. Decizia este irevocabila.

Drept rezumat al argumentului in motivarea solutiei adoptate, Colegiul Curtii de Apel Cahul a
indicat ca, termenul de 10 zile, prevazut la art. 313 alin. (3) CPP pentru depunerea plangerii la
judecatorul de instructie a fost Incélcat, pe motiv ca odata ce plangerea depusa in ordinea art. 299/1
CPP si inregistrata la data de 19 aprilie 2023 la procurorul ierarhic superior din cadrul Procuraturii
Anticoruptie oficiul Sud, neprimind un raspuns in termen de 15 zile de la procurorul ierarhic superior,
petitionarul SRL “USB A” urma dupa expirarea acestui termen, adica incepand cu data de 05 mai
2023 sa depund in termen de 10 zile, adicd pand la data de 15 mai 2023 plangerea la judecétorul de
instructie, In ordinea art. 313 CPP Interpretare care nu are nici o acoperire legala clard in vigoare la
moment.

Or, la materialele dosarului penal a fost anexata confirmarea receptiondrii ordonantei procurorului
ierarhic superior, in special copia plicului postal (a se vedea f.d. 13), prin care se confirma ca, la 13
mai 2023, prin aplicarea stampilei oficiului postal Cahul de catre Procuratura Anticoruptie, Oficiul
Sud a fost expediatd ordonanta adjunctului interimar al Procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie,
Cristina Robu datata cu 03 mai 2023. Respectiv, odatd ce ordonanta procurorului ierarhic superior a
fost receptionatd de petitionar la data 14 mai 2023 (a se vedea stampilele aplicate pe plicul postal)
anume din acest moment s-a ficut efectiv cunostinti cu ordonanta motivati. In asemenea situatie,
termenul de 10 zile, prevazut de art. 313 alin. (3) CPP urmeaza a fi calculat din data de 14 mai 2023 si
care a expirat la data de 24 mai 2023, iar plangerea depusa de SRL ,,USBA” la judecatorul de
instructie din cadrul judecatoriei Cahul, sediul Central a avut loc la 23 mai 2023 prin intermediul
avizului postal recomandat nr. DS8000311805AR (a se vedea f.d 14), care la data de 25.05.2023, a
fost Inregistratd in cancelaria judecatoriei Cahul, sediul Central. Pe cand colegiul Curtii de Apel
Cahul a considerat cu Incélcarea prevederilor art. 232 alin. (1) CPP a indicat data depunerii plangerii
in interesul SRL ,,USBA” a avut loc la data de 25.05.2023, fara a lua in calcul mentiunile efectuate de
Oficiul Postal.

Mai indica ca la randul sau, legislatorul in art. 313 alin. (3) CPP, a prevazut doua obtiuni de la care
se poate calcula termenul de 10 zile pentru depunerea plangerii la judecatorul de instructie: fie de la
data la care a luat cunostinta de rezultatul examinarii plangerii sau de la data expirarii termenului
prevazut de lege la care urma sa primeascd raspuns la plangere, fard a fi indicate careva conditii
speciale, garantdndu-se justitiabilelor de a-si exercita dreptul de acces la justitie.



Invoca alegatii cu privire la accesibilitatea si previzibilitatea legii si in acest context sustine ca
interpretarea samavolnica data de judecatorii Colegiului Curtii de Apel Cahul a momentului Inceperii
calculdrii curgerii termenului de 10 zile pentru depunerea plangerii de petitionar la judecatorul de
instructie In coroborarea prevederilor art. 313 alin. (1) si (3) CPP este ilegala si totodatd contrara
practicii nationale stabile existente, aducand atingere onoarei profesionale si prestigiului justitiei in
asa masurd incdt se afecteaza increderea justitiabilului injustitie, ce de fapt constituie una din
incalcarea disciplinard admisa de judecatorii Colegiului Curtii de Apel Cahul prevazuta la art. 4 alin.
(1) lit. p) din Legea RM nr. 178 din 25.07.2014.

Invoca Decizia Curtii Constitutionale a RM nr. 158 din 10.12.2018 “de inadmisibilitate a sesizarii
nr. 192g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 313 alin. (3) din
Codul de procedura penald" precum constatarile Curtii Europene precum ar fi cauza Marc Brauer vs
Germania, din 1 septembrie 2016.

Considera ca, Colegiul penal al Curtii de Apel Cahul, fard a exista careva reglementari de procedura
penald in vigoare clare in mod intentionat si folosindu-se de moment au interpretat si aplicat gresit
prevederile art. 313 alin. (3) CPP prin ce a Ingradit in mod ilegal accesul SRL "USBA” la exercitarea
deplina si obiectiva a dreptului la accesul la justitie, favorizand posibil din careva interes (fie personal
sau material) pe cet. Davtean Ghegam de a nu fi tras in termenul prevazut de lege la raspundere
penald in baza art. 311 Cod penal prin lasarea in vigoare a ordonantei procurorului de refuz in
inceperea urmaririi penale. Decizie judecdtoreasca adoptatd avand caracterul irevocabil, fara a mai
putea fi contestata sub nici o forma.

In contextul celor expuse si in vederea prevenirii ne admiterii pe viitor a unor astfel de incilcari
grave ce stirbesc din prestigiul profesiei de judecator si pierderea justitiabilului in calitatea actului de
justitiei efectuat ce au dus la incalcarea vadita a dreptului la acces la justitie si cel mai grav la
imposibilitatea investigarii si tragerii la raspundere penald a persoanei vinovate de comiterea
infractiunii prevazute de art. 311 Cod penal.

Solicitd examinarea sesizdrii, constatarea abaterilor disciplinare, cu tragerea la raspundere
disciplinara in termenul prevazut de lege a tuturor membrilor Colegiului Curtii de Apel Cahul, format
din judecatorii Vitalie Movila, Serghei Pilipenco si Evghenii Dvurecenschii care au admis incalcari
grave ale legislatiei expuse in prezenta sesizare la adoptarea deciziei judecatoresti nr. 1-23075420-05-
10r-02112023 din 05 1ulie 2024 ce au dus la imposibilitatea investigarii si tragerii la raspundere
penald a persoanei vinovate.

3. La 13 august 2024, sesizarea nr.762s-1007p/m din 12 august 2024, a fost repartizata spre
verificare si examinare inspectorului-judecator Ludmila Ous.

4. Prin rezolutia inspectorului-judecator Ludmila Ous din 24 septembrie 2024 s-a dispus
pornirea procedurii disciplinare si inceperea cercetirii disciplinare in privinta
actiunilor/inactiunilor magistratilor Vitalie Movila, Serghei Pilipenco si Evghenii
Dvurecenschii din cadrul Curtii de Apel Cahul, in baza abaterilor disciplinare stabilite la art.
4 al. (1) lit. b) si p) din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor.

OPINIA MAGISTRATILOR:

5. Se retine ca inspectia judiciard a remis copia sesizarii, dar si a rezolutiei de incepere a
cercetdrii disciplinare judecatorilor vizati cu solicitarea opiniei asupra argumentelor invocate. La 19
august 2024 magistratul Vitalie Movila, iar la 04 octombrie 2024 magistratii Vitalie Movila si
Evghenii Dvurecenschii au prezentat opinia scrisa. lar Judecatorul Serghei Pilipenco nu a prezentat
opinia sa.

In esentd judecitorii au mentionat cd, ci sesizarea lui Cohaniuc Valeri este controversata: pe de o
parte petitionarul invoca imperfectiunea legii (necorespunderea criteriilor de previzibilitate si
accesibilitate) - chestiune care este apanajul puterii legislative (Parlamentului) si apriori nu poate fi
imputatd judecatorilor; iar pe de altd parte petitionarul invocd intentia sau neglijenta grava a
judecatorilor la aplicarea legii contrar unei practici judiciare. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din
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05.07.2024, s-a respins plangerea avocatului Matco A. in interesele SRL "USBA” pe motiv cd a fost
omis termenul depunerii plangerii la judecdtorul de instructie, prevazut de art. 313 alin. (3) Cod de
procedurd penalda. Modalitatea aplicarii in practicd a prevederilor acestei norme legale este clar
descrisa in cuprinsul deciziei Curtii de Apel Cahul din 05.07.2024, la pct. 8, unde in special s-a
mentionat: "Urmeaza a fi notat, ca termenul de depunere a plangerii este stabilit la art. 313 alin. (3)
Cod de procedurd penald, raportat la alin.(l) al aceluiasi articol si art. 299, 299° Cod de procedurd
penala, iar momentul curgerii termenului de 10 zile urmeaza a fi calculat: 1. de la data la care
persoana a luat cunostinta de rezultatul examinarii plangerii; 2. de la data expirarii termenului
prevazut de lege la care urma sa primeasca raspuns la plangere ...

Avocatul Matco Andrei in plangere a mentionat cd a primit ordonanta procurorului ierarhic
superior la 14 mai 2023. Aceasta pozitie a avocatului Matco Andrei denotd, ca dansul pledeaza pentru
curgerea termenului de adresare la judecitorul de instructie exclusiv de la momentul in care
petitionarul ar fi fost informat despre solutia adoptatd de procurorul ierarhic superior asupra
contestatiei. Colegiul judiciar considera abordarea reprezentantului petitionarului ca fiind una gresita,
or, legiuitorul a stabilit momentul inceputului curgerii termenului de 10 zile, prevazut de art.313 alin.
(3) Cod de procedura penald, in functie de doua situatii distincte (cele stabilite la art. 313 alin. (1) Cod
de procedura penald): 1) cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul examinarii plangerii sale
de catre procuror; si 2) persoana nu a primit de la procuror raspuns la plangerea sa in termenul
prevazut de lege. In acest sens, atunci cand persoana in interiorul termenului de 15 zile a primit un
raspuns de la procurorul ierarhic superior, calcularea termenului este certd si nu ingaduie interpretare.
Insd, in situatia cAnd persoana in interiorul termenului de 15 zile nu a primit un rispuns de la
procurorul ierarhic superior, termenul de atac la judecatorul de instructie incepe a curge din momentul
expirarii acestui termen de 15 zile pe care 1-a avut la dispozitie procurorul, si nu poate fi intrerupta
curgerea termenului de atac, chiar daca persoana ulterior primeste cu intarziere (peste termenul de 15
zile) un raspuns de la procurorul ierarhic superior, or cadrul normativ nu prevede reversibilitatea
acestui termen de atac.

Mai indica ca nu corespunde adevarului nici aluzia petitionarului, precum ca judecatorii nu ar fi
constatat cd plangerea a fost depusa la oficiul postal la data de 23.05.2023, or, la pct.7 ultimul alineat
din decizie este mentionatd constatarea Colegiului: “La 25 mai 2023 a fost inregistrata in instanta
plangerea avocatului Matco Andrei in interesele administratorului SRL ,, USBA ”, Valeri Cohaniuc
(depusa la oficiul postal la 23.05.2023), in temeiul art.313 Cod de procedura penald, impotriva
ordonantei de refuz in pornirea urmarii penale si clasarea procesului penal din 29 martie 2023,
emisa de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Ciuleacu Anatolie, §i impotriva ordonantei
procurorului ierarhic superior Robu Cristina din 03 mai 2023, solicitand anularea acestora”. Dar si
cu luarea in calcul a acestei constatari, avocatul Matco Andrei a omis termenul de depunere a
plangerii. Detalii despre data inceperii calcularii termenului, data expirarii termenului sunt expuse in
decizia Curtii de Apel Cahul din 05.07.2024.

Petitionarul-sesizant invoca derogarea de la o oarecare practica judiciard, care ar fi operat cu o
alta modalitate de calculare a termenului procedural prevazut la art. 313 alin. (3) Cod de procedura
penala. Declard ca nu exista in sensul invocat de petitionar o practica judiciara stabild si unanim
recunoscutd. Legea (art.313 alin. (3) Cod de procedura penald) este extrem de clard si previzibila
pentru a determina: momentul de la care incepe curgerea termenului de depunere a plangerii la
judecatorul de instructie.

Magistratii nu exclud cd, ar fi posibil sd existe hotarari judecatoresti prin care curgerea
termenului procesual de la art. 313 alin.(3) CPP ar fi calculatd strict in maniera expusa de petitionar,
dar asemenea hotarari judecatoresti cu sigurantd nu pot fi calificate ca fiind o practica judiciara
instauratd si valabila.

In argumentarea pozitiei sale petitionarul invoci si pasaje din Decizia de inadmisibilitate a Curtii
Constitutionale nr.58 din 10.12.2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
articolul 313 alin. (3) din Codul de procedura penald. Acestea nsa sunt irelevante atat timp cat actuala
redactie a articolului 313 alin.(3) din Codul de procedura penald este in vigoare de la un timp
posterior adoptarii Deciziei Curtii Constitutionale nr.58 din 10.12.2018, si anume de la data de 07
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aprilie 2020 - momentul intrarii in vigoare a modificarilor introduse prin art.1 pct.4 din Legea pentru
modificarea unor acte normative nr. 1 din 02.02.2020. Anterior date de 07.04.2020 articolul 313
alin.(3) din Codul de proceduri penald a avut o altd redactie. In acest caz nu poate fi vorba despre
aplicarea eronatd a normelor de drept ca si abatere disciplinara, si nici de o eventuald derogare de la
practica judiciara.

In Hotararile Curtii Constitutionale nr.28 din 14.12.2010, nr.9 din 28.06.2012 si nr.12 din
28.03.2017 s-a reiterat ca, independenta judecatorului este o premisa a statului de drept si o garantie
fundamentald a unei judecdti corecte, ceea ce presupune ca nimeni nu poate interveni in deciziile si
in modul de gandire a judecatorului, decat prin procedurile judiciare stabilite. Simpla interpretare a
legii, stabilire a faptelor sau ; apreciere a probelor de catre judecatori pentru a solutiona cauzele nu
trebuie sa genereze raspunderea civild, penald sau disciplinara, chiar si in caz de neglijenta ordinara,
ca doar erorile savarsite In mod intentionat, cu abuzul deliberat sau fara indoiald, cu neglijenta
repetat sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni.

in opinia suplimentari depusi la 4 octombrie 2024, magistratii Vitalie Movili si Evghenii
Dvurecenschii au mai completat, cd modul in care la speta a fost aplicat termenul de depunere a
plangerii la judecatorul de instructie in ordinea art. 313 Cod de procedura penald, si insdsi conceptul
modificarii acestei norme, implementata prin Legea pentru modificarea unor acte normative nr. 1
din 02.02.2020, in vigoare din 07.04.2020, care reflectd scopul respectivei Legi, este expus in Nota
Informativd la proiectul Legii (aprobat prin Hotardarea Guvernului nr.566 din 19.11.2019),
elaboratd de Ministerul Justitiei, unde printre altele este argumentat: ... In pofida faptului ca
termenul de depunere a plangerii este stabilit la alin. (3) din art. 313, ar fi necesar de a cunoaste
momentul de la care incepe a curge acesta. In acest sens, Curtea Constitutionala in hotardrea nr.26
din 27 septembrie 2016, a retinut ca la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie sa respecte
normele de etica legislativa pentru ca aceasta sa corespunda exigentelor de calitate ... pentru ca
persoanele sa-si poata adapta comportamentul la reglementarile existente, ce exclud interpretarile
contradictorii sau concurenta intre normele de drept aplicabile.

Prin  urmare, previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua non ale
constitutionalitatii unei norme, care in activitatea de legiferare acesteia nicidecum

nu pot fi omise.

Din aceste considerente se impune de a face lumina in privinta inceperii calcularii termenului
de 10 zile pentru inaintarea pldngerii in sensul art. 313 alin. (1) din Codul de procedura penala.
Astfel, acest termen urmeaza de calculat, reiesind din ipotezele specificate la alineatul (1) al
articolului 313 din Codul de procedura penala, si anume:

1. In cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul examindrii pldngerii sale
de catre procuror,

2. In cazul in care persoana nu a primit raspuns la plingerea sa de la procuror in
termenul prevazut de lege.

In contextul acestor doud ipoteze, proiectul vine cu solutia calcularii 1 momentului de curgere a
termenului de 10 zile pentru inaintarea plangerii. In prima ipoteza termenul urmeaza de calculat de
la momentul comunicarii rezultatului examinarii plangerii de catre procuror, iar in cea de a doua
ipoteza — de la data expirarii termenului, prevazut de lege, de examinare a plangerii de catre
procuror, in cazul in care persoana nu a primit raspuns.

In ipoteza a doua urmeaza de evidentiat ca, termenul pentru examinarea plangerii de catre
procuror... este stabilit la art. 299 din Codul de procedura penala”.

Facand comparatie intre prevederile alineatului (3) de la art. 313 Cod de procedurad penala in
redactia de pand la 07.04.2020 si cea de dupa 07.04.2020, este evident ca modul de calculare a
termenului pana la data de 07.04.2020 era incert si pasibil interpretarii, iar redactia de dupa
07.04.2020 a fost elaboratda exact pentru a reda previzibilitate si claritate. Noua lege a introdus
certitudinea modului de calculare a termenului depunerii plangerii la judecétorul de instructie, care
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nu Tngaduie interpretare, si corespunde intocmai modului in care a fost aplicatda norma respectiva de
catre Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul la adoptarea deciziei din 05.07.2024 (dosar nr. 1 -
23075420-05- 10r-02112023).

Mai indica cd in cazul in care alte instante judecatoresti s-ar putea sd aplice termenul de la
depunerea plangerii la judecatorul de instructie intr-o maniera diferitd decat cea prevazuta la art. 313
alin. (3) Cod de procedura penald modificata prin Legea nr. 1 din 02.02.2020, aceastd problema nu
atesta derogarea de catre judecatorii Movila Vitalie, Pilipenco Serghei si Dvurecenschii Evghenii de
la o anumita practicd judiciard, si aceastd problema nu tine de competenta judecatorului-inspector
sau Colegiului Disciplinar.

POZITIA INSPECTEI JUDICIARE

6. Potrivit raportului nr. 762s-1007p/m din 31.10.2024, inspectorul-judecator a constatat
ci, la 28 februarie 2023, in Registrul nr. 1 de evidentd a sesizdrilor cu privire la infractiuni al
Directiei Generale Teritoriale Sud a Centrului National Anticoruptie a fost inregistrat procesul penal
nr.20231560025, in temeiul plangerii administratorului SRL ,,USBA”, Valeri Cohaniuc privind
tragerea la rdspundere penald a persoanelor vinovate Davtean Ghegam in comiterea infractiunii
prevazute de art. 311 Cod penal. Drept motiv al depunerii plangerii a constituit faptul ca, anterior la
24 iunie 2021 Davtean Ghegam, fiind preintdmpinat contra semnatura in baza art. 311 Cod penal, a
depus in ordinea art. 274 Cod de procedura penald o plangere la Centrul National Anticoruptie,
Oficiul Sud, solicitand tragerea la raspundere penald a administratorului SRL ,,USBA”, Valeriu
Cohaniuc, si administratorului autorizat Natalia Girleanu, in baza art.27, 190 alin. (5) si art.335
alin.(1/1) Cod penal.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Ciuleacu Anatolie, din 29 martie 2023, a
fost refuzatd pornirea urmaririi penale la plangerea administratorului SRL ,,JUSBA”, Valeri
Cohaniuc, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, si clasat procesul penal.

Nefiind de acord cu ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale din 29.03.2023, la 19 aprilie
2023, avocatul Matco Andrei a depus plangere in interesele SRL ,,USBA”, in ordinea prevazutd de
art. 298-299/1 Cod de procedura penala.

Prin ordonanta adjunctului interimar al Procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Cristina
Robu din 03 mai 2023, s-a respins plangerea depusa, cu mentinerea in vigoare a ordonantei de refuz
in Tnceperea urmaririi penale contestate. Ordonantd a fost expediata avocatului SRL ,,USBA”,
Andrei Matco cu sediul Tn mun. Chisindu, str. A. Sciusev 41/b, prin intermediul Postei Moldovei din
Chisinau la 13.05.2023, fiind receptionatd de destinatar la 14 mai 2023.

La 25 mai 2023, a fost inregistratd in instantd plangerea avocatului Matco Andrei in interesele
administratorului SRL ,,USBA”, Valeri Cohaniuc (depusa la oficiul postal la 23 mai 2023), in
temeiul art. 313 Cod de procedurd penala, impotriva ordonantei de refuz in pornirea urmarii penale
si clasarea procesului penal din 29 martie 2023, emisa de procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Ciuleacu Anatolie, si impotriva ordonantei procurorului ierarhic superior Robu Cristina din 03 mai
2023, solicitand anularea acestora. in procesul verificarii si cercetarii procedurii disciplinare.

Inspectia Judiciard a constatat cd, la 23 mai 2023, pand la expirarea termenului de 10 zile de la
data receptionarii si aducerii la cunostintd a ordonantei procurorului ierarhic superior (din
03.05.2023), prin intermediul Oficiul Postal cu aviz postal recomandat nr. DS8000311805AR, in
adresa judecatorului de instructie din cadrul judecatoriei Cahul, sediul Central, in interiorul
termenului legal prevazut de art. 313 alin. (1) coroborat cu alin. (3) Cod de procedura penala a fost
expediatd plangerea impotriva ordonantei de refuz in inceperea urmaririi penale, adoptate la data de
29.03.2023 de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Oficiul Sud, Anatolie Ciuleacu in cadrul
procesului penal nr. 20231560025 si ordonantei procurorului ierarhic superior din 03 mai 2023.
Plangerea a fost receptionata si Inregistrata in cancelaria judecétoriei Cahul, sediul Central la data de
25 mai 2023.

Prin incheierea judecatorului de instructie din cadrul Judecétoriei Cahul sediul Central nr. 10-
198/2023 din 17 octombrie 2023, a fost admisd plangerea depusa de avocatul Andrei Matco in
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interesele administratorului SRL ,,USBA”, Valeri Cohaniuc, si anulate ordonanta de refuz in
pornirea urmadririi penale, emisd la 29 martie 2023 de procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Ciuleacu Anatolie, si ordonantei din 29 martie 2023, emisa de procurorul ierarhic superior, Robu
Cristina.

La 26 octombrie 2023 procurorul in Procuratura Anticoruptie a declarat recurs, solicitand
casarea incheierii judecatorului de instructie din 17.10.2023, si respingerea plangerii avocatului
Matco Andrei, ca fiind neintemeiatd. La 27 octombrie 2023, persoana interesatd Davtean Ghegam a
declarat recurs Tmpotriva Incheierii judecatorului de instructie din 17.10.2023.

Prin decizia Colegiului Curtii de Apel Cahul nr. 1-23075420-05-10r-02112023 din 05 iulie
2024, s-a dispus casarea integrald a incheierii judecatorului de instructie din cadrul judecatoriei
Cahul, sediul Central nr. 10-198/2023 din 17.10.2023 prin care a fost admisa plangerea avocatului
Andrei Matco in interesele petitionarului SRL ,,USBA”, si anulate ordonantele procurorilor in
Procuratura Anticoruptie din 29.03.2023 si din 03.05.2023, a rejudecat cazul cu adoptarea unei noi
hotarari, dupa cum urmeaza: se respinge ca fiind depusa peste termen plangerea avocatului Andrei
Matco in interesele petitionarului SRL ,,USBA”, impotriva ordonantei de refuz in inceperea
urmaririi penale, adoptate la data de 29.03.2023 de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Oficiul
Sud, Anatolie Ciuleacu 1n cadrul procesului penal nr. 20231560025 si ordonantei procurorului
ierarhic superior din 03 mai 2023.

Inspectia Judiciard atestd ca, decizia Colegiului Curtii de Apel Cahul din 05 iulie 2024 este
irevocabild, are putere de lucru judecat. Astfel, Inspectia Judiciara retine ca, interpretarea facuta de
catre instanta de recurs In motivarea deciziei (pct. 8), precum ca, termenul de 10 zile, prevazut la art.
313 alin. (3) CPP pentru depunerea plangerii la judecatorul de instructie a fost incalcat, pe motiv ca
odatd ce plangerea depusa in ordinea art. 299/1 CPP si inregistratd la data de 19 aprilie 2023 la
procurorul ierarhic superior din cadrul Procuraturii Anticoruptie oficiul Sud, neprimind un raspuns
in termen de 15 zile de la procurorul ierarhic superior, petitionarul SRL “USBA” urma dupd
expirarea acestui termen, adica incepand cu data de 05 mai 2023 urma sd depuna in termen de 10
zile, adica pana la data de 15 mai 2023 plangerea la judecatorul de instructie, in ordinea art. 313
CPP, este eronata, neintemeiatd, contrara prevederilor legii procesuale, nu are nici o acoperire legala
deoarece autorul sesizarii a contestat cu recurs ordonantele procurorilor in Procuratura Anticoruptie
din 29.03.2023 si din 03.05.2023 (receptionatd la 14.05.2023), dar nu neprimirea raspunsului la
plangere de la procuror. Or, art. 313 alin. (3) Cod de procedurd penald, prevede cert cd plangerea
poate fi naintata judecatorului de instructie la locul aflarii organului care a admis incalcarea, in
termen de 10 zile de la data la care a luat cunostintd de rezultatul examinarii plangerii - de la
momentul primirii ordonantei contestate.

In rezultatul verificarilor, s-a constatat ci la materialele dosarului penal a fost anexati
confirmarea receptionarii ordonantei procurorului ierarhic superior, copia plicului postal (a se vedea
f.d. 13), prin care se confirma ca, la 13 mai 2023, prin aplicarea stampilei oficiului postal Cahul de
catre Procuratura Anticoruptie, Oficiul Sud a fost expediatd ordonanta adjunctului interimar al
Procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Cristina Robu din 03 mai 2023.

Respectiv, odata ce ordonanta procurorului ierarhic superior a fost receptionatd de petitionar la
data 14.05.2023, or anume din acest moment a fost adusi la cunostinti ordonanta. In asemenea
situatie, termenul de 10 zile, prevdzut de art. 313 alin. (3) Cod de procedurd penald urmeaza a fi
calculat din data de 14.05.2023 si care a expirat la data de 24.05.2023, iar plangerea depusa de SRL
,»USBA” la judecdtorul de instructie din cadrul judecatoriei Cahul, sediul Central a fost depusa la
23.05.2023 prin intermediul avizului postal recomandat nr. DS8000311805AR (a se vedea f.d 14),
care la data de 25.05.2023, a fost inregistrata n cancelaria judecatoriei Cahul, sediul Central.

Colegiul Curtii de Apel Cahul prin calcularea eronatd si neintemeiata a omiterii termenului de
procedura la depunerea plangerii de contestare a ordonantelor procurorului la judecatorul de
instructie de catre avocatul Matco Andrei, indicand precum cd ar fi expirat la 15 mai 2023, desi
ordonanta procurorului ierarhic superior a fost primitd la 14 mai 2023, judecatorii vizati au
desconsiderat prevederile art. 313 alin. (3) si art. 232 alin. (1) CPP, care prevede ca, actul depus in
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cadrul termenului prevdzut de lege la administratia locului de detentie, la unitatea militara, la
administratia institutiei medicale sau la oficiul postal prin scrisoare recomandata este considerat ca
ficut in termen. Inregistrarea sau confirmarea facuti de citre administratia locului de detentie, a
unitatii militare sau a institutiei medicale pe actul depus, precum si recipisa oficiului postal despre
actul primit pe actul depus, servesc drept dovada a datei depunerii actului. Or, legislatorul la art. 313
alin. (3) Cod de procedura penald, a prevazut doud optiuni de la care se poate calcula termenul de 10
zile pentru depunerea plangerii la judecatorul de instructie: Prin aceste prevederi legale, legislatorul
a garantat justitiabililor dreptul de a-si exercita efectiv dreptul de acces la justitie.

Inspectia judiciard a facut trimitere la Decizia Curtii Constitutionale a RM nr. 158 din
10.12.2018 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 192g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi din articolul 313 alin. (3) din Codul de procedurd penala. La fel s-au reflectat si
constatarile Curtii Constitutionale expuse in Hotdrarea nr. 6 din 19.03.2019 privind exceptia de
neconstitutionale a articolului 265 alin. (2) din Codul de procedurd penald prin care s-a declarat
neconstitutional alineatul (2) al articolului 265 din Codul de procedura penald. Ulterior, s-a facut
referire si la Nota informativa la proiectul legii pentru modificare a unor acte normative prezentat la
29.11.2019, de Cancelaria de Stat Parlamentului RM proiectul de Lege pentru modificarea unor acte
normative, inclusiv a art. 265 alin. (2) si art. 313 alin. (3) Cod de procedura penala.

Reiesind din analiza probatoriului disponibil, inspectorul-judecator atesta ca, Colegiul penal al
Curtii de Apel Cahul, au interpretat si aplicat incorect prevederile art. 313 alin. (3 ) CPP, prin ce a
ingradit in mod ilegal accesul SRL "USBA" la exercitarea deplina si obiectiva a dreptului la accesul
la justitie. Prin adoptarea de catre judecatorii vizati a deciziei judecdtoresti din 05 iulie 2024, care
este irevocabild, fard a mai putea fi contestata sub nici o forma, cu intentie sau din neglijenta grava,
judecdtorii au admis incalcarea normelor de drept procesual penal - art. art. 19, 230-232, 298, 299,
299/1, 299/2 si 313 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura penald, a hotararilor si deciziilor
Curtii Constitutionale (Hotdrarea Curtii Constitutionale a RM nr. 6 din 19.03.2019 privind exceptia
de neconstitutionale a articolului 265 alin. (2) din Codul de procedura penald, Decizia nr. 158 din
10.12.2018 “de inadmisibilitate a sesizarii nr. 192g/2018privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi din articolul 313 alin. (3) din Codul de procedura penald), actiuni prin care au fost
incdlcate drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice la acces la justitie,
garantate de art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale (art. 6 CEDO)
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

Or, odatd ce printr-o hotarare judecdtoreasca irevocabild a fost lasatd in vigoarea ordonanta
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Oficiul Sud Radu Palencu din 30 iulie 2021, adoptatd in
temetul art. 275 alin. (1) Cod de procedura penala, prin care s- a dispus refuz in pornirea urmaririi
penale si clasarea procesului penal nr. 20211560079, inregistrat la data de 01 iulie 2021 n Registrul
nr. 1 a DGT Sud al CNA privind tragerea la raspundere penald in baza art. 27, 190 alin. (5) si art.
335 alin. (1/1) Cod penal a administratorului SRL “USBA”, Valeri Cohaniuc si administratorului
autorizat, Natalia Girleanu, pe motivul lipsei faptului infractiunii - raspunderea penald a
deponentului (cet. Davtean Ghegam) in baza art. 311 Cod penal este inevitabild, victimele Valeri
Cohaniuc si Natalia Girleanu, fiind lipsiti de dreptul de a-si apdra drepturile prejudiciate.

In proces de verificare a sesizrii, raportind actiunile/inactiunile magistratilor vizati in sesizare,
intreprinse la examinarea acestei cauze, n-a fost posibila retinerea unor argumente suficiente si
convingatoare din partea magistratilor ca au calculat corect si legal omiterea termenului de depunere
a plangerii 1n baza art. 313 CPP la judecatorul de instructie.

Astfel inspectorul-judecator a stabilit incontestabil cd exista banuiala rezonabila ca 1n actiunile
judecatorilor Vitalie Movila, Serghei Pilipenco si Evghenii Dvurecenschii din cadrul Curtii de Apel
Cahul sunt prezente si elementele constitutive si ale abaterii disciplinare prevazute la lit. b) din art. 4
alin. (1) din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, adoptarea unei
hotarari judecdtoresti prin care, intentionat sau din neglijentd grava, au fost incélcate drepturile si
libertatile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii
Moldova si de tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte.



Solicita: constatarea ca magistratii Vitalie Movild, Serghei Pilipenco si Evghenii Dvurecenschii
din cadrul Curtii de Apel Cahul au incalcat obligatiile prevazute la art. 15 alin. (1) lit. b) si c) din
Legea nr. 544 din 20 iulie 1995; art.art. 19, 230-232, 298, 299, 299/1, 299/2 si 313 alin. (1), (2) si
(3) din Codul de procedurd penald, a hotararilor si deciziilor Curtii Constitutionale, art. 20 din
Constitutia Republicii Moldova si art. 6 CEDO, fiind incalcat dreptul la acces la justitie. Constatarea
comiterii de catre judecatorii Vitalie Movila, Serghei Pilipenco si Evghenii Dvurecenschii din cadrul
Curtii de Apel Cahul a abaterii disciplinare prevazute la art. 4 alin. (1) lit b) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014 si aplicarea unei sanctiuni
disciplinare proportionale cu abaterea disciplinara imputata in masura sa se excluda practici similare
din partea magistratilor vizati.

Cu referire la abaterea disciplinara prevazuta la art. 4 alin. (1), lit. p) din Legea nr. 178,
Inspectia judiciara atesta ca aceastd abatere disciplinard nu a fost constatatd in actiunile/inactiunile
judecdtorilor, or pozitia autorului sesizarii este neintemeiata, nefondatd lipsitd de pertinenta
probatorie. Or, anume abaterea stabilitd la lit. p) (din art.4 alin. (1)/Legea nr. 178) prezintd o
definitie legala in masurd sa provoace incertitudini. Aceastd abatere corespunde oarecum cu
obligatia judecatorului cuprinsa in art. 15 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 544: ,,sa se abtind de la fapte
care dauneaza intereselor serviciului si prestigiului justitiei, care compromit cinstea si demnitatea de
judecator 7, Regula aplicabila in materie disciplinara, la fel ca si in materie penala, este aceea ca
faptele trebuie descrise cat mai exact, caci numai astfel e posibil ca judecatorii sa 1si adapteze in
mod adecvat conduita lor. Formularile ,,alte fapte” sau ,,prestigiul justitiei” sunt oarecum vagi. Sub
acest aspect, notdm orientarea CtEDO, care a statuat ca, legea trebuie sa fie accesibila justitiabilului
si previzibila in ceea ce priveste efectele sale. Potrivit principiilor generale, orice formad de
penalizare nu poate fi bazata doar pe presupunerea ca subiectul a comis abaterea.

POZITIA PARTICIPANTILOR N SEDINTA

7. In sedintd inspectorul - judecitor Ludmila Ous, si-a sustinut raportul in baza circumstantelor
de fapt si de drept indicate in raport, mentionand cele indicate in Raport si evidentiind ca in actiunile
magistratilor vizati se Intrunesc elementele abaterii disciplinare, stabilite la alin. (1) lit. b) din art. 4
din Legea nr. 178 din 25.07.2014.

8. Judecitorul Vitalie Movila, participand in sedintd online, si-a sustinut opinia transmisa catre
inspectia judiciard si a explicat ca in actiunile sale nu se intrunesc elementele abaterii disciplinare
imputate. A solicitat incetarea procedurii disciplinare din motiv c¢d nu a comis o abatere disciplinara.

9. Judecatorul Serghei Pilipenco in sedinta a sustinut pozitia judecatorului Vitalie Movila si la fel
a solicitat Incetarea procedurii disciplinare din motiv ca nu a comis o abatere disciplinara.

10. In sedints, judecitorul Evghenii Dvurecenschii nu s-a prezentat desi a fost instiintat legal
despre data, ora si locul desfasurdrii sedintei, nu a solicitat amanarea sedintei si nici nu a adus la
cunostintd motivele neprezentarii, astfel Plenul Colegiului disciplinar a dispus examinarea cauzei
disciplinare in lipsa acestuia.

APRECIEREA PLENULUI COLEGIULUI DISCIPLINAR

11. Audiind opinia partilor, examinand materialele cauzei disciplinare, In temeiul si limitele
raportului prezentat de inspectorul-judecadtor, Plenul Colegiului Disciplinar conchide asupra
necesitatii incetdrii procedurii disciplinare intentatd in temeiul sesizarii declarate de petitionarul -
administratorul SRL ,,USBA”, Valeri Cohaniuc, la 12 august 2024 asupra actiunilor judecatorilor
Vitalie Movild, Serghei Pilipenco si Evghenii Dvurecenschii din cadrul Curtii de Apel Sud (Cahul),
din motiv cd de catre magistrati nu a fost comisd o abatere disciplinara.

12. Se retine, ca potrivit art.3 din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, judecatorii raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare, in cazurile
in care fapta constituie o abatere disciplinara in conformitate cu art.4.

13. Potrivit sensului legii, judecatorul poate fi atras la raspundere disciplinara doar in cazul in
care, In urma verificarii argumentelor sesizarii, s-a constatat existenta circumstantelor de fapt si de
drept care stabilesc faptul comiterii unei abateri disciplinare de catre judecator.
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14. In acest context Plenul Colegiului disciplinar subliniazi ca, pentru a retine in sarcina
judecatorului savarsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili dacd abaterea disciplinara este
prevazutd de lege, daca in actiunile judecatorului sunt Intrunite elementele constitutive ale acesteia:
latura obiectiva si subiectiva, in lipsa unui element abaterea disciplinard nu existd si In aceste
conditii nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a judecétorului.

15. Astfel, caracterul imputabil al motivelor invocate, urmeaza a fi apreciat in corespundere cu
prevederile Legii cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, din reglementarile careia
rezulta cd, judecatorul poarta raspundere disciplinard daca a incélcat legea intentionat sau ca urmare
a unei neglijente grave.

16. Or, pentru ca o faptd sd poata fi consideratd abatere disciplinard trebuie sa aiba un caracter
ilicit si sa fie comisa din motive imputabile judecatorului.

17. In temeiul art. 34 alin.(5) din Legea nr. 178/2014 cu privire la rispunderea disciplinari a
judecatorilor, cauza disciplinara se examineaza doar in limitele raportului inspectiei judiciare,
intocmit in conformitate cu prevederile art.26 alin.(2).

18. Astfel, potrivit raportului prezentat, actiunile judecatorilor Vitalie Movild, Serghei Pilipenco si
Evghenii Dvurecenschii din cadrul Curtii de Apel Sud (Cahul) au fost incadrate de inspectia
judiciara 1n baza art. 4 alin.(l) lit. b) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

19. Conform art. 4 alin.(I) lit. b) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor in vigoare la data savarsirii pretinsei abateri, conmstituie abatere disciplinara: b)
adoptarea unei hotardri judecatoresti prin care intentionat sau din neglijenta grava, au fost
incalcate drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de
Constitutia RM si de tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la
care Republica Moldova este parte.

20. Analizdnd materialul probator, Plenul Colegiului Disciplinar retine in spetd urmatoarele
circumstante de fapt:

- la 28 februarie 2023, in Registrul nr. 1 de evidentd a sesizdrilor cu privire la infractiuni al
Directiei Generale Teritoriale Sud a Centrului National Anticoruptie a fost Inregistrat procesul penal
nr.20231560025, in temeiul plangerii administratorului SRL ,,USBA”, Valeri Cohaniuc, privind
tragerea la rdspundere penald a persoanelor vinovate In comiterea infractiunii prevazute de art. 311
Cod penal. Drept motiv al depunerii plangerii a constituit faptul ca, anterior la 24 iunie 2021
Davtean Ghegam, fiind preintampinat contra semnatura in baza art. 311 Cod penal, a depus in
ordinea art. 274 Cod de procedura penald o plangere la Centrul National Anticoruptie, Oficiul Sud,
solicitand tragerea la rdspundere penald a administratorului SRL ,,USBA”, Valeriu Cohaniuc, si
administratorului autorizat Natalia Girleanu, in baza art.27, 190 alin. (5) si art.335 alin.(1') Cod
penal.

- Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Ciuleacu Anatolie, din 29 martie 2023,
a fost refuzatd pornirea urmaririi penale la plangerea administratorului SRL ,,USBA”, Valeri
Cohaniuc, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, si clasat procesul penal.

- Nefiind de acord cu ordonanta de refuz In pornirea urmaririi penale din 29 martie 2023, la 12
aprilie 2023, avocatul Matco Andrei a depus plangere in interesele SRL ,,USBA”, in ordinea
prevazuta de art. 298-299/1 Cod de procedura penala, care a fost Inregistrata la 19 aprilie 2023.

- Prin ordonanta adjunctului interimar al Procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Cristina
Robu din 03 mai 2023, s-a respins plangerea depusa, cu mentinerea in vigoare a ordonantei de refuz
in Inceperea urmaririi penale contestate.

- Ordonanta a fost expediatd avocatului SRL ,,USBA”, Andrei Matco cu sediul i1n mun. Chisindu,
str. A. Sciusev 41/b, prin intermediul Postei Moldovei din Chisindu la 13 mai 2023, fiind
receptionatd de destinatar la 14 mai 2023.

- La 25 mai 2023, a fost inregistratd in instantd plangerea avocatului Matco Andrei in interesele
administratorului SRL ,,USBA”, Valeri Cohaniuc (depusa la oficiul postal la 23 mai 2023), in
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temeiul art. 313 Cod de procedura penald, impotriva ordonantei de refuz in pornirea urmarii penale
si clasarea procesului penal din 29 martie 2023, emisd de procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Ciuleacu Anatolie, si impotriva ordonantei procurorului ierarhic superior Robu Cristina din 03 mai
2023, solicitand anularea acestora.

- Prin incheierea judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Cahul sediul Central nr. 10-
198/2023 din 17 octombrie 2023, a fost admisa plangerea depusd de avocatul Andrei Matco in
interesele administratorului SRL ,, USBA”, Valeri Cohaniuc, si anulate ordonanta de refuz in
pornirea urmaririi penale, emisd la 29 martie 2023 de procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Ciuleacu Anatolie, si ordonantei din 03 mai 2023, emisa de procurorul ierarhic superior, Robu
Cristina.

- La 26 octombrie 2023 procurorul in Procuratura Anticoruptie a declarat recurs, solicitand
casarea incheierii judecdtorului de instructie din 17 octombrie 2023, si respingerea plangerii
avocatului Matco Andrei, ca fiind neintemeiata.

- La 27 octombrie 2023, persoana interesatd Davtean Ghegam a declarat recurs impotriva
incheierii judecatorului de instructie din 17.10.2023.

- Prin decizia Colegiului Curtii de Apel Cahul nr. 1-23075420-05-10r-02112023 din 05 iulie 2024,
s-a dispus casarea integrala a incheierii judecatorului de instructie din cadrul judecatoriei Cahul,
sediul Central nr. 10-198/2023 din 17 octombrie 2023 prin care a fost admisa plangerea avocatului
Andrei Matco in interesele petitionarului SRL ,,USBA”, si anulate ordonantele procurorilor in
Procuratura Anticoruptie din 29 martie 2023 si din 03 mai 2023, a rejudecat cazul cu adoptarea unei
noi hotdrari, dupa cum urmeaza: se respinge ca fiind depusa peste termen plangerea avocatului
Andrei Matco 1n interesele petitionarului SRL ,,USBA”, impotriva ordonantei de refuz in inceperea
urmadririi penale, adoptate la data de 29 martie 2023 de procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Oficiul Sud, Anatolie Ciuleacu in cadrul procesului penal nr. 20231560025 si ordonantei
procurorului ierarhic superior Robu Cristina din 03 mai 2023.

21. Totodatda Plenul Colegiului Disciplinar considerd ca inspectorul-judecdtor eronat si
neintemeiat a ajuns la concluzia precum cd la emiterea deciziei nr. 1-23075420-05-10r-02112023 din
05 1ulie 2024, magistratii au incalcat normele legale prevazute de art. 15 alin. (1) lit. b) si ¢) din
Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, art. art. 19, 230-232, 298,
299,299/1, 299/2 s1 313 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedurd penald, hotararile si deciziile
Curtii Constitutionale (Hotdrarea Curtii Constitutionale a RM nr. 6 din 19.03.2019 privind exceptia
de neconstitutionale a articolului 265 alin. (2) din Codul de procedurd penald, Decizia nr. 158 din
10.12.2018 “de inadmisibilitate a sesizarii nr. 192g/2018privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi din articolul 313 alin. (3) din Codul de procedura penald), actiuni prin care au fost
incdlcate drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice la acces la justitie,
garantate de art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale (art. 6 CEDO)
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte, fiind Incalcat
dreptul la acces la justitie, si astfel ar fi comis abaterea disciplinard art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 178/2014, din urmatoarele motive:

22. Conform pct. 8 din decizia Colegiului Curtii de Apel Cahul nr. 1-23075420-05-10r-02112023
din 05 iulie 2024, magistratii au constatat ca: ,,Judecdtorul de instructie nu a verificat iIn mod
prioritar daca avocatul Matco Andrei a depus plangerea in termenul prevazut la art.313 alin.( 3) Cod
de procedura penald. Or, omiterea termenului de contestare a ordonantelor procurorului, degreveaza
instanta de obligatia examinarii pe fond a plangerii petitionarului. Colegiul judiciar constata ca,
avocatul Matco Andrei, actionand in interesele SRL ,,USBA” a omis termenul de contestare a
rezultatului examindrii plangerii sale de cétre procuror, depunind plangerea in afara termenului legal
inserat la art. 313 alin. (3) Cod de procedura penala.

Urmeaza a fi notat, ca termenul de depunere a plangerii este stabilit la art. 313 alin. (3) Cod de
proceduri penald, raportat la alin.(1) al aceluiasi articol si art. 299, 299% Cod de proceduri penali,
iar momentul curgerii termenului de 10 zile urmeaza a fi calculat: 1. de la data la care persoana a
luat cunostintd de rezultatul examindrii plangerii; 2. de la data expirdrii termenului prevazut de lege
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la care urma sd primeasca raspuns la plangere. Este necesar de evidentiat, ca termenul pentru
examinarea plangerii de catre procurorul ierarhic superior a actiunilor/inactiunilor si actelor
procurorului de caz este stabilit la art. 299 Cod de procedura penald, potrivit caruia procurorul, in
termen de cel mult 15 zile de la primirea plangerii este obligat sa o examineze $i sd comunice
decizia sa persoanei care a depus plangerea.

In acest sens avocatul Matco Andrei, dupa contestarea la procurorul ierarhic superior a ordonantei
de refuz in pornirea urmdririi penale din 29 martie 2023, in ordinea art. 299! Cod de proceduri
penala, contestatia fiind intrata si inregistrata la 19 aprilie 2023, neprimind un raspuns in termen de
15 zile de la procurorul ierarhic superior, urma sa se conformeze rigorilor legii si sd se adreseze la
judecatorul de instructie In termenul de 10 zile de la expirarea termenului oferit procurorului
ierarhic-superior pentru examinare, specificat la art.313 alin.(3) Cod de procedura penala.

Depunand plangerea la judecatorul de instructie la data de 23 mai 2023, avocatul Matco Andrei a
omis termenul de contestare a ordonantelor procurorului, care a curs de la 04 mai 2023 - data
expirdrii termenului de 15 zile de examinare a plangerii de catre procurorul ierarhic superior, stabilit
la ari.299 Cod de procedurd penald, si care a expirat la 15.05.2023 (15 zile pentru examinarea
plangerii de catre procuror + 10 zile pentru contestare la judecatorul de instructie).

Avocatul Matco Andrei in plangere a mentionat cd a primit ordonanta procurorului ierarhic
superior la 14 mai 2023.

Aceasta pozitie a avocatului Matco Andrei denota, cd dansul pledeaza pentru curgerea termenului
de adresare la judecdtorul de instructie exclusiv de la momentul in care petitionarul ar fi fost
informat despre solutia adoptata de procurorul ierarhic superior asupra contestatiei. Colegiul judiciar
considera abordarea reprezentantului petitionarului ca fiind una gresitd, or, legiuitorul a stabilit
momentul Tnceputului curgerii termenului de 10 zile, prevazut de art.313 alin.(3) Cod de procedura
penald, in functie de doua situatii distincte (cele stabilite la art. 313 alin. (1) Cod de procedura
penald): 1) cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul examindrii plangerii sale de catre
procuror; si 2) persoana nu a primit de la procuror raspuns la plangerea sa in termenul prevazut de
lege. In acest sens, atunci cand persoana in interiorul termenului de 15 zile a primit un raspuns de la
procurorul ierarhic superior, calcularea termenului este certd si nu ingiduie interpretare. Insa, in
situatia cand persoana in interiorul termenului de 15 zile nu a primit un raspuns de la procurorul
ierarhic superior, termenul de atac la judecatorul de instructie Incepe a curge din momentul expirarii
acestui termen de 15 zile pe care l-a avut la dispozitie procurorul, si nu poate fi intreruptd curgerea
termenului de atac, chiar daca persoana ulterior primeste cu intarziere (peste termenul de 15 zile) un
raspuns de la procurorul ierarhic superior, or cadrul normativ nu prevede reversibilitatea acestui
termen de atac.

Astfel alegatiile reprezentantului petitionarului - avocatul Matco Andrei, cd a receptionat
ordonanta procurorului ierarhic superior la 14 mai 2023, nu sunt relevante, odata ce legea i1-a oferit
dreptul de a depune plangerea judecatorului de instructie din momentul in care petitionarul nu a
primit un raspuns de la procurorul ierarhic superior in termen de 15 zile. Avocatul Matco Andrei,
actionand in interesele petitionarului SRL ,,USBA”, nu a avut nici un impediment pentru a formula
o plangere judecatorului de instructie, or avocatul deja cunostea motivele si temeiurile pentru care
procurorul de caz a refuzat pornirea urmadririi penale, expuse in ordonanta procurorului din 29 martie
2023.

Termenul de contestare 1n ordinea art.313 Cod de procedurd penala era ratat inca la dala de 15 mai
2023.

In consecinti, Colegiul judiciar conchide ci plangerea a fost inaintati tardiv de avocatul Matco
Andrei in interesele petitionarului SRL ,,USBA” cu omiterea neintemeiatd a termenului de 10 zile
inserat la art.313 alin.(3) Cod de procedura penala.”

23. Potrivit art.299 alin. ( 1) Cod de procedura penala, Procurorul, in termen de cel mult 15
zile de la primirea pldangerii inaintate in conditiile art. 298, este obligat sa o examineze §i sa
comunice decizia sa persoanei care a depus plangerea
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24. Potrivit art.299! alin. ( 1), (3), (4) Cod de proceduri penald, ,,Persoanele indicate la
art.298 alin. (1) pot depune plangere impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor efectuate sau
dispuse de procurorul care conduce urmarirea penala sau exercita nemijlocit urmarirea penala ori
impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor care au fost efectuate sau dispuse in baza dispozitiilor
date de procurorul respectiv. (3) Pldngerea se adreseaza, in termen de 15 zile, procurorului
ierarhic superior si se depune fie direct la acesta, fie la procurorul care conduce sau exercita
nemijlocit urmarirea penald. Termenul de adresare a plangerii se calculeaza din momentul in care
persoanele care au depus-o au luat cunostinta de act ori au aflat despre inactiunea organului de
urmdrire penald sau a organului care exercitd activitate speciald de investigatii In cazul in care
plangerea a fost depusa la procurorul care conduce sau exercita nemijlocit urmarirea penald,
acesta este obligat sa o inainteze, in termen de 48 de ore de la primirea ei, procurorului ierarhic
superior impreund cu explicatiile sale, atunci cand acestea sunt necesare. (4) Ordonanta prin care
procurorul ierarhic superior a solutionat plangerea poate fi contestata la judecatorul de instructie”.

25. Potrivit art. 2992 alin. (1) Cod de procedurid penald, Plingerea se examineaza de catre
procurorul ierarhic superior in termenul si in conditiile prevazute la art. 299, care se aplica in mod
corespunzdtor. In cazurile in care plangerea este admisd, procurorul ierarhic superior este in drept:
1) sa schimbe temeiul de drept al actului procesual contestat; 2) sa anuleze sau sa modifice actul
procesual contestat ori unele elemente de fapt in baza carora s-a dispus actul contestat.

26. in conformitate cu prevederile art. 313 alin. (3) Cod de proceduri penali, "Pldangerea
poate fi inaintata judecatorului de instructie la locul aflarii organului care a admis incalcarea, in
termen de 10 zile de la data la care a luat cunostinta de rezultatul examinarii plangerii sau de la
data expirdrii termenului previzut de lege la care urma sa primeascd raspuns la plangere" .

27. Plenul Colegiului disciplinar constata ca decizia Colegiului Curtii de Apel Cahul nr. 1-
23075420-05-10r-02112023 din 05 iulie 2024 a fost motivata 1n strictd conformitate cu prevederile
art. 313 alin. (3) din Codul de procedurad penald si sub toate aspectele ce tine de depunerea peste
termen a plangerii avocatului Andrei Matco in interesele petitionarului SRL ,,USBA”, impotriva
ordonantei de refuz in inceperea urmaririi penale, adoptate la data de 29 martie 2023 de procurorul
in Procuratura Anticoruptie, Oficiul Sud, Anatolie Ciuleacu in cadrul procesului penal nr.
20231560025 si a ordonantei procurorului ierarhic superior Robu Cristina din 03 mai 2023.

28. Astfel nu pot fi retinute alegatiile inspectorului judecdtor ca, Decizia emisa de magistrati
contravine prevederilor legale enuntate in Raport. Or, potrivit principiilor generale ale dreptului,
nimeni in afara instantelor judecatoresti in ordinea si procedura stabilitd de lege, nu este in drept sa
se implice In examinarea cauzelor la instantele judecdtoresti competente sau sd se expuna asupra
legalitatii si temeiniciei hotararilor emise.

29. in spetd, Plenul Colegiului disciplinar retine ci, in esent, in sesizare petitionarul isi exprima
dezacordul cu Decizia Colegiului Curtii de Apel Cahul nr. 1-23075420-05-10r-02112023 din 05 iulie
2024, la fel inspectorul — judecator a analizat constatarile magistratilor din aceasta Decizie, ajungind
la concluzia cd dansii ar fi comis abaterea disciplinard prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 178/2014.

30. Aceste alegatii si pretinse abateri exced sfera rdspunderii disciplinare, intrucdt tin de
interpretarea legii si analiza logico-juridica a judecatorilor. Iar Decizia respectiva este emisa in baza
interpretdrii normelor legale enuntate in act. Astfel, cd in exercitarea atributiilor, judecatorii
beneficiaza de libertatea neingraditd de a solutiona cauzele in mod impartial, In conformitate cu
prevederile legale in vigoare si propriile aprecieri, neafectate de rea-credinta.

31. In context, relevanti au prevederile art. 13 alin. (1) si (2) din Legea privind organizarea
judecatoreasca, care expres stipuleaza ca, imixtiunea in infaptuirea justitiei este interzisa.
Exercitarea de presiune asupra judecatorilor cu scopul de a impiedica judecarea completa si
obiectivai a cauzei sau de a influenta emiterea hotararii judiciare atrage raspundere
contraventionala sau penala conform legii.

32. Totodata, potrivit art. 1 al Legii cu privire la statutul judecatorului nr. 544, puterea
Jjudecatoreasca se exercita numai prin instanta judecdtoreasca in persoana judecatorului, unicul
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purtator al acestei puteri. Judecatorul este persoana investita constitutional cu atributii de
infaptuire a justitiei, pe care le executd in baza legii. Judecatorii instantelor judecdtoresti sunt
independenti, impartiali si inamovibili si se supun numai legii. Judecatorii iau decizii in mod
independent si impartial si actioneaza fara niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari
sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare. Organizarea
ierarhica a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale a judecatorului.

33. Potrivit Principiilor de la Bangalore cu privire la conduita judiciara, ,judecatorul trebuie
sa isi exercite functia judiciara in mod independent, pe baza propriei aprecieri a faptelor §i in
concordanta cu spiritul legii, fara influente externe, sugestii, presiuni, amenintari §i fara vreun
amestec, direct sau indirect, indiferent de la cine ar proveni si sub ce motiv”.

34. in Recomandarea CM/Rec(2010)12 ciitre statele membre cu privire la judecitori:
independenta, eficienta si responsabilitatile, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a stabilit
ca: 22. Principiul independentei justitiei presupune independenta fiecarui judecdator in parte in
exercitarea functiilor judiciare. Judecatorii trebuie sa ia decizii in mod independent si impartial §i
sa poatd actiona fara nici un fel de restrictii, influente nepotrivite, presiuni, amenintari sau
interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritdfi, fie chiar autoritafi judiciare.
Organizarea ierarhica a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale”.

35. Potrivit Recomandérii CM/Rec(2010)12: ,,68. Nu poate fi antrenata raspunderea penala a
unui judecator pentru modul de interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor, cu
exceptia cazurilor de rea-credinta. [...] 70. Judecatorii nu trebuie sa fie responsabili personal in
cazul in care decizia lor este infirmata sau modificata intr-o cale de atac. [...]”

36. Totodatd, in Avizul nr.18 (2015) privind pozitia puterii judecatoresti si relatia ei cu
celelalte puteri ale statului in democratia moderna, CCJE a afirmat ca sarcinile de interpretare a
legii, de analizare a probelor §i de evaluare a faptelor, indeplinite de un judecator pentru a
solutiona cazurile, nu trebuie sa dea nastere la raspunderea judecatorului, decdt in cazuri de rea-
credinta, intentie, culpa sau neglijenta grava dovedita.

37. Potrivit HCC12/2017 din 28.03.2017: ,,68. Curtea retine ca simpla interpretare a legii,
stabilire a faptelor sau apreciere a probelor de catre judecatori pentru a solutiona cauzele nu
trebuie sa genereze raspunderea civila, penala sau disciplinard, chiar si in caz de neglijenta
ordinara. Judecatorii trebuie sa aiba libertate neingradita pentru a solutiona cauzele impartial,
potrivit propriei lor convingeri si interpretari a faptelor, precum si in conformitate cu legea
aplicabila. Raspunderea civila (sau penala) poate limita discretia unui judecator de a interpreta si
de a aplica legea. Prin urmare, raspunderea judecatorilor nu trebuie sa se extinda asupra
interpretarii legale pe care o adopta in procesul de examinare judiciara. Doar erorile savarsite in
mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala, cu neglijenta repetata sau grava ar trebui sa
se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni, raspundere penala sau raspundere civila. 69. Curtea
retine ca, desi exista un anumit element de discretie la interpretarea legilor, stabilirea faptelor i
aprecierea probelor, intima convingere a judecdatorului urmeazda sa opereze in limita cadrului
legal. Intima convingere a judecdatorului in luarea unei decizii nu are sensul unei simple opinii
subiective a judecdatorului, ci acela al certitudinii dobdndite de acesta in mod obiectiv, pe baza de
probe indubitabile. 79. Curtea mentioneaza ca independenta judecdtoreascd impune conditia ca
Jjudecatorii sa fie protejati de influenta din partea altor puteri ale statului §i ca fiecare judecdtor
sd beneficieze de libertate profesionald in interpretarea legii, in evaluarea faptelor §i aprecierea
probelor in fiecare caz individual. Prin urmare, deciziile eronate trebuie sa poata fi corectate prin
intermediul cailor de atac s§i nu pot avea drept consecinta responsabilizarea individuala a
Jjudecatorilor. Or, rolul cailor de atac este anume de a indrepta eventualele greseli ale instantelor
inferioare. In calitate de exceptii, pot servi doar cazurile in care, in procesul de luare a deciziilor,
judecatorii au actionat cu rea-vointa sau au admis o omisiune gravd. Aceeasi opinie este
impartagita de catre Comisia de la Venetia. 89. Curtea reitereaza ca judecatorii potrivit principiilor
internationale privind independenta judecatoreasca, nu pot fi trasi la raspundere penala pentru (1)
erori judiciare care nu implica reaua-credintd si (2) diferente in interpretarea §i aplicarea legii.
Remediul principal pentru corectarea acestor greseli este exercitarea cailor de atac, iar casarea
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unei hotarari de catre instantele superioare nu inseamnd in mod automat ca judecatorul nu a
actionat intr-un mod profesionist.”

38. Independenta judecatorului impune si conditia protejarii lui de orice influente, amenintéri, sa
beneficieze de libertate profesionald in interpretarea legii, in evaluarea faptelor si aprecierea
probelor in fiecare caz individual, dar nu in dependenta de alti factori, de presiuni, diverse critici,
etc.

39. Tot in acest sens, judecatorul in procesul judecarii cauzei trebuie sd decida liber, fard influenta,
presiune sau amenintarea, iar concluziile, opinia care si-o formeaza la efectuarea justitiei nu poate fi
cenzuratd, decat in ordinea cailor de atac ordinare si/sau extraordinare prevazute de lege, dar
nicidecum nu in cadrul unei verificari disciplinare.

40. Cu privire la acest aspect, Plenul Colegiului Disciplinar releva cad modul in care judecatorul
interpreteaza si aplica legea intr-o cauza datd nu este susceptibil de sanctiune disciplinara decat
atunci cand se ignord din culpd, Tn mod grav, neindoielnic si nescuzabil, normele de drept material
ori procesual, situatie ce nu se atesta la caz.

41. Or, la adoptarea Deciziei nominalizate judecatorii s-a condus exclusiv de cadrul legal si de
propria convingere/interpretare a legii.

42. lar, pentru a retine actiunile judecdtorilor sub aspectul lit. b) alin (1) art.4 din Legea nr.
178/2014 urmeaza sa fie emisa o hotarare judecatoreasca prin care intentionat sau din neglijenta
grava, sa fie incalcate drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice,
garantate de Constitutia RM si de tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte.

43. Potrivit art. 4! Legea nr. 178/2014 cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor,
Se considera ca a fost savarsita cu intentie o abatere disciplinara in cazul in care judecatorul
incalca constient norme de drept material ori procesual sau savarseste o fapta prevazuta la art. 4
alin. (1) lit. p), isi da seama de consecinta prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale si urmareste
ori admite survenirea consecintei respective. (2) Se considera ca a fost savarsita cu neglijenta grava
o abatere disciplinara in cazul in care judecatorul a admis o incalcare a unor norme de drept
material ori procesual sau savdrseste o fapta prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. p) fara a-si da seama
de o eventuala consecinta prejudiciabila a actiunii sau inactiunii sale, desi putea §i trebuia sa o
prevada, ori considerand neintemeiat ca aceasta consecinta prejudiciabila nu se va produce. Lipsa
de previziune manifestata de judecator trebuie sa fie inexplicabila din punctul de vedere al unui
profesionist in domeniul dreptului, sa nu aiba nicio legatura cu particularitatile situatiei judecate
care ar face-o inteleasa si sa reiasa dintr-o abordare care este contrard practicii judiciare
uniforme.

44. In spetd insi nu se identifica intentia sau neglijenta grava, or magistratii au aplicat cu strictete
prevederile art. 313 alin. (3) din Codul de procedura penald, care reglementeaza doud situatii de la
care curge termenul de contestare de 10 zile: 1. De la data la care a luat cunostintd de rezultatul
examindrii plangerii sau 2. De la data expirarii termenului prevazut de lege la care urma sa
primeascd raspuns la plangere. Astfel neprimind un rdspuns in termen de 15 zile de la procurorul
ierarhic superior in privinta contestatiei inregistrate la 19 aprilie 2023, petentul urma sa se
conformeze rigorilor legii si sd se adreseze la judecétorul de instructie in termenul de 10 zile de la
expirarea termenului oferit procurorului ierarhic-superior pentru examinare, specificat la art.313
alin.(3) Cod de procedura penald, termen care a expirat la 15.05.2023 (15 zile pentru examinarea
plangerii de catre procuror + 10 zile pentru contestare la judecatorul de instructie), iar plangerea la
judecatorul de instructie a fost depusa la data de 23 mai 2023 (data indicata pe plic), peste termenul
prevazut de lege. Alte conditii 1n art. 313 alin. (3) din Codul de procedura penald ce ar genera alta
interpretare legiuitorul nu a prevazut.

45. Ca urmare Plenul Colegiului Disciplinar considera ca magistratii vizati in raport nu au ingradit
in mod ilegal accesul SRL "USBA" la exercitarea deplina si obiectivd a dreptului la accesul la
justitie, or la examinarea recursului judecdtorii au aplicat direct normele procesual-penale, iar careva
abateri de la normele legale la examinarea recursului de catre magistrati nu s-au identificat.
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46. Nu poate fi retinuta asertiunea inspectorului precum ca magistratii au emis o solutie contrara
practicii judiciare.

47. In acest context, Plenul Colegiului Disciplinar retine ci in temeiul Avizului nr.3 al Consiliului
Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE), Curtea a conchis cd doar instanta de judecatd poate
aprecia dacd judecatorul a aplicat neuniform legislatia in mod intentionat sau din neglijenta grava si
cd pentru a aprecia actiunile judecdtorului privind interpretarea sau aplicarea neuniformad a
legislatiei, trebuie sa se tina cont si de raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
folosite si scopul urmarit si ca doar in cazul anularii hotararii judecatoresti defectuoase i
constatarii faptului ca la examinarea cauzei judecatorul, intentionat sau din neglijenta grava, a
interpretat sau a aplicat neuniform legislatia, sanctiunea disciplinara va fi aplicata judecatorului.

48. La aspectul respectiv, de catre judecdtori s-a facut trimitere la o practica similard spetei,
decizia din 16 februarie 2023 a Curtii de Apel Cahul (dosarul nr. 1-22118894-05-10r-23112022) si
Incheierea Judecatoriei Cahul sediul central din 26.10.2022 unde s-a retinut aceeasi interpretare.

49. Cu privire la uniformizarea practicii judiciare Plenul Colegiului disciplinar retine ca
autoritatea responsabila de acest aspect este Curtea Suprema de Justitie in temeiul art. 4 din Legea
nr. 64 din 20.03.2023 cu privire la Curtea Suprema de Justitie si a Regulamentelor acesteia.

50. La fel, Plenul Colegiului Disciplinar puncteaza ca, faptele expuse in raportul inspectorului,
precum ca judecatorii au emis o hotarare prin care a afectat participantii in proces, nu au atins
nivelul de gravitate al unei abateri disciplinare si nu reprezinta un factor determinat pentru stabilirea
existentei abaterii disciplinare imputate deoarece la caz nu este retinutd intentia magistratilor de a
actiona cu rea credintd sau neglijenta grava.

51. In conjunctura celor stabilite raportat la analiza informatiei acumulate de Inspectia judiciara,
Plenul Colegiului Disciplinar, a constatat ca faptele expuse in raport, nu intrunesc conditiile atragerii
la raspundere disciplinara, nu pot fi incadrate in abaterile disciplinare, prevazute de art.4 alin.(l) lit.
b) din Legea cu privire la raspunderea disciplinarda a judecatorilor, dupa cum indicad inspectorul-
judecator in raport.

52. Cu privire la alegatiile si trimiterile facute de inspectorul-judecator la Decizia Curtii
Constitutionale a RM nr. 158 din 10.12.2018 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 192g/2018 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 313 alin. (3) din Codul de procedura
penald, Plenul Colegiului disciplinar considerd interpretdrile din acest act ca fiind irelevante,
deoarece se refereau la prevederile art. 313 alin. (3) din Codul de procedura penala in redactia veche
care avea o altd formularea ce necesita interpretare (,,Pldngerea poate fi inaintata, in termen de 10
zile, judecatorului de instructie la locul aflarii organului care a admis incalcarea”). La fel se retine
ca modificarile la art. 313 alin. (3) din Codul de procedura penala au fost introduse prin Legea nr. 1
din 02 februarie 2020, in vigoare din 07 aprilie 2020, si la moment art. 313 alin. (3) prevede clar de
la ce data curge termenul de contestare de 10 zile.

53. Din considerentele enuntate supra Plenul Colegiului Disciplinar considerd cd inspectorul-
judecdtor eronat a interpretat circumstantele de fapt si prevederile legale. Or, in spetd nu s-a
identificat cd magistratii vizati in sesizare si respectiv in raport, prin Decizia emisa intentionat sau
din neglijentd grava ar fi incalcat drepturile si libertdtile administratorului SRL ,,USBA”, Valeri
Cohaniuc.

54. De altfel, este de mentionat cd tragerea judecatorului la raspunderea disciplinara devine
posibila drept consecintd a exercitarii atributiilor cu rea-credinta sau neglijentd grava, situatie ce nu
se atestd la caz. Totodatd caracterul intentionat si neglijenta grava reprezinta o conditie sine quan
non pentru tragerea la raspundere disciplinard a judecatorului in temeiul art. 4 alin. (1) al Legii nr.
178, circumstante care in speta lipsesc.

55. In corespundere cu dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 178/2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, hotardrile plenului colegiului disciplinar se adopta cu
votul majoritatii membrilor prezenti.
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56. Potrivit art. 36. alin (1) lit ¢) din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, Colegiul disciplinar poate hotari: c) incetarea procedurii
disciplinare, in cazul in care nu a fost comisa o abatere disciplinara.

57. Avand in vedere cele expuse si urmare a exprimarii votului membrilor prezenti la sedinta,
Plenul Colegiului disciplinar cu 5 (cinci) voturi ,,pro” si 0 (zero) voturi ,,impotriva” conchide ca
faptele expuse 1n sesizare si in raport, nu intrunesc conditiile tragerii la raspundere disciplinara, iar
in actiunile magistratilor Vitalie Movila, Serghei Pilipenco si Evghenii Dvurecenschii de la Curtea
de Apel Sud (Cahul) nu s-a identificat careva abateri disciplinare, prevazute de art.4 din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, motiv din care procedura disciplinara urmeaza a
fi incetata.

58. Reiesind din cele expuse, in baza art. 35, 36 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 178 din 25-07-2014
cu privire la raspunderea disciplinara a judecétorilor, Plenul Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE:

Se inceteaza procedura disciplinard intentatd n temeiul sesizarii declarate de administratorul
SRL ,,USBA”, Valeri Cohaniuc, la 12 august 2024 asupra actiunilor judecatorilor Vitalie Movila,
Serghei Pilipenco si Evghenii Dvurecenschii de la Curtea de Apel Sud (Cahul), din motiv ca de céitre
magistrati nu a fost comisa o abatere disciplinara.

Prezenta Hotarare poate fi contestata la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15 zile
de la data primirii copiei Hotararii motivate.

Hotararea Plenului Colegiului Disciplinar se expediaza partilor si se publicd pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele sedintei: Lucia Bagrin

Membrii: /semnaturile/ Valentina Stratulat
Lilia Potinga
Vladislav Schibin

Sergiu Besliu
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