HOTARARE
cu privire la contestatia depusa de administratorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Carenius”, Snejana Russu, impotriva Hotararii nr. 95/11 din 28
noiembrie 2025 a Colegiului disciplinar, emise in privinta judecatorului
Elisaveta Buzu de la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana

24 februarie 2026 mun. Chisindu
nr. 87/4
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, In componenta:
Presedintele sedintei: Sergiu Caraman
Membrii: Alexandru Postica
Livia Mitrofan
Aliona Miron

[oana Chironet
Natalia Bondarenco
Tatiana Tabuncic
Tatiana Ciaglic
Sergiu Baiesu

lon Guzun

Lucia Popescu
Maria Frunze,

examinand in sedintd 1inchisd contestatia depusa de administratorul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Carenius”, Snejana Russu, impotriva
Hotararii nr. 95/11 din 28 noiembrie 2025 a Colegiului disciplinar, emise in
privinta judecatorului Elisaveta Buzu de la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana,
si luand act de informatia membrului CSM Tatiana Ciaglic,

CONSTATA:

1. Sesizarea petitionarului

La 20 ianuarie 2025 Mindru Eduard a depus o plangere la Consiliului
Superior al Magistraturii, solicitand tragerea la raspundere disciplinarda a
judecatorului Elisaveta Buzu de la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

Sesizarea vizeaza dezacordul lui Mindru Eduard cu actele emise de
judecatorul sesizat la examinarea cauzei la care este parte.

Prin dispozitia inspectorului-judecdtor principal din 22 ianuarie 2025
sesizarea a fost inregistratd cu nr. 54s-7p/m si repartizatd pentru verificare
inspectorului- judecator Pruteanu Victor.

La 24 ianuarie 2025 la Consiliul Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea administratorului SRL ,,Carenius”, Russu Snejana, in care invoca
caracterul ilegal al actiunilor judecatorului din cadrul Judecatoriei Chisindu,
sediul Ciocana, Elisaveta Buzu, la examinarea cauzei cu participarea sa, initiate
la demersul procurorului Cornea Alexandr despre autorizarea punerii sub
sechestru a bunurilor in cadrul cauzei penale 2023970443.



In motivarea sesizirii petitionara a invocat ci, judecitorul vizat este
culpabild de admiterea incdlcarii grave a legislatiei la examinarea demersului
procurorului din Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Principal, privind
autorizarea punerii sub sechestru a bunurilor in cadrul cauzei penale nr.
2023970443 (dosar nr. 12-868/2024).

In sustinerea petitiei autoarea mentioneazi ci, a primit de la ofiterul de
urmdrire penald Mocan Tatiana mandatul judecadtorului de instructie din 17
octombrie 2024 privind punerea sub sechestru a terenului, totodata, la cunostinta
I-a fost adusa incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 17 octombrie
2024 cu nr. 12- 686/2024, potrivit careia, s-a dispus admiterea demersului
procurorului si in vederea repararii prejudiciului cauzat prin infractiune a fost
aplicat sechestru asupra bunului imobil cu nr. cadastral 01004011.058 din str.
Podgorenilor, 108, mun. Chisindu, cu suprafata de 0,9922 ha cu valoare
cadastrala estimata la suma de 2 909 021 de lei.

Petitionara afirma cd, judecdtorul vizat la emiterea incheierii din 17
octombrie 2024 a actionat intentionat contrar normelor imperative, in lipsa unei
analize obiective si efective a demersului procurorului, preluand in actul
judecatoresc motivatia procurorului. Astfel, s-a dispus ilegal autorizarea
sechestrului mentionat, aceastd actiune fiind contrard prevederilor imperative
stabilite in art. 204 alin. (1) Cod procedura penala.

Autorul mai mentioneaza ca, prin raspunsul procurorului societatea a fost
informata ca, dosarul penal nr. 2023970443, pornit la 20 noiembrie 2023 de
organul de urmarire penald al CNA, in temeiul banuielii rezonabile de savarsire
a infractiunii stabilite la art. 190 alin. (6) Cod penal, SRL ,,Carenius” nu are
statut procesual.

Petitionara a solicitat atragerea magistratului Elisaveta Buzu la raspundere
disciplinard in temeiul art. 4 alin. (1) lit. ¢) si 1) din Legea cu privire la
raspundere disciplinard a judecatorilor.

Tinand cont de faptul cd, ambele sesizdri contin circumstante de fond
similare, se referd la aceiasi cauzd penalda (nr. 2023970443), se raporteaza
actiunilor aceluiasi magistrat, prin incheierea inspectorului-judecator Diana
Ionitd din 27 februarie 2025 s-a dispus conexarea acestora pentru examinare
intr-o procedura unica cu acordarea numarului unic de evidenta 54s-71p/m.

2. Procedura in fata Inspectiei judiciare

Pana la pornirea procedurii disciplinare, la 29 ianuarie 2025 Inspectia
judiciara a solicitat opinia judecatorului vizat in sesizare, oferindu-i termen pana
la 10 februarie 2025.

Potrivit opiniei judecatorului Elisaveta Buzu asupra sesizarii, judecatorul a
mentionat ca faptele invocate in sesizdrile depuse de petitionari nu intrunesc
elementele abaterilor disciplinare prevazute de Legea nr. 178/2014, or motivele
invocate in sesizare reprezinta dezacordul acestora cu incheierea instantei de
judecata, act judecatoresc care in esenta este supus controlului de catre instantele
ierarhic superioare, iar argumentele expuse in sesizare sunt aceleasi invocate in
cererile de recurs depus impotriva incheierilor din 17 octombrie 2024.

Potrivit Deciziei Inspectiei Judiciare nr. 54s-71p/m din 28 februarie 2025, a
fost respinsa, ca neintemeiatd, sesizarea 1inaintata de administratorul SRL
,Levil-Prim”, Eduard Mindru si administratorul SRL ,,Carenius”, Russu Snejana
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privind tragerea la raspundere disciplinara a judecatorului Elisaveta Buzu de la
Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

Inspectorul-judecator a retinut cd, din continutul sesizarii, rezultd ca
petitionarii si-ar fi exprimat dezacordul cu actiunile judecatorului prin care a
admis demersul procurorului din Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Principal,
privind autorizarea punerii sub sechestru a bunurilor, in cadrul cauzei penale nr.
2023970443.

De asemenea, Inspectia judiciard a reiterat cd nu este competentd sa se
pronunte cu privire la aspectele ce tin de examinarea fondului cauzei sau asupra
unor cereri s demersuri formulate de participantii la proces, acestea constituind
chestiuni de procedurd ce pot fi invocate de parti si ceilalti participanti prin
intermediul cailor de atac prevazute de lege, respectiv, prin apel sau recurs
impotriva actului judecatoresc final.

3. Procedura in fata Completului de examinare a contestatiilor

La 18 martie 2025 administratorul SRL ,,Levil-Prim”, Eduard Mindru si la
19 martie 2025 administratorul SRL ,,Carenius”, Snejana Russu, au depus
contestatie impotriva Deciziei Inspectiei Judiciare nr. 54s-71p/m din 28
februarie 2025, solicitand anularea acesteia, verificarea legalitatii actiunilor
judecatorului Elisaveta Buzu de la Judecdtoria Chisinau, sediul Ciocana, cu
atragerea acesteia la raspundere disciplinara.

Prin Hotararea Completului de examinare a contestatiilor nr. 1 al
Colegiului disciplinar nr. 95/4 din 21 iulie 2025 contestatia depusa de
administratorul SRL ,,Levil-Prim”, Eduard Mindru, si administratorul SRL
,Carenius”, Snejana Russu, impotriva Deciziei Inspectiei Judiciare nr. 54s-
71p/m din 28 februarie 2025, a fost respinsa, ca neintemeiata.

4. Procedura in fata Colegiului disciplinar

La 2 septembrie 2025 administratorul SRL ,,Levil-Prim”, Eduard Mindru si
administratorul SRL ,,Carenius”, Snejana Russu, au depus contestatie impotriva
Hotararii Completului de examinare a contestatiilor nr. 1 al Colegiului
disciplinar nr. 95/4 din 21 iulie 2025, solicitand anularea acesteia si a Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 54s-71p/m din 28 februarie 2025 cu atragerea la
raspundere disciplinarda a judecatorului Elisaveta Buzu din cadrul Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana.

In motivarea contestatiei petitionarii au reiterat cele mentionate in sesizare
si cele indicate in contestatia asupra Deciziei Inspectiei Judiciare.

Prin Hotararea Colegiului disciplinar nr. 95/11 din 28 noiembrie 2025, s-a
respins contestatia inaintatd de administratorul SRL ,,Levil-Prim” Eduard
Mindru si administratorul SRL ,,Carenius”, Snejana Russu, ca fiind
neintemeiata.

5. Procedura in fata Consiliului Superior al Magistraturii

La 9 ianuarie 2026 administratorul SRL ,,Carenius”, Snejana Russu a depus
la Consiliul Superior al Magistraturii contestatie impotriva Hotararii Colegiului
disciplinar nr. 95/11 din 28 noiembrie 2025.

In sustinerea contestatiei inaintate, administratorul SRL ,,Carenius”,
Snejana Russu, a reiterat cele mentionate in sesizare, solicitaind admiterea
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contestatiei si anularea Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 95/11 din 28
noiembrie 2025, cu tragerea la raspundere disciplinara a judecatoarei Elisaveta
Buzu de la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

In conformitate cu art. 39, alin. (1) - (3) din Legea nr. 178/2014, Hotirarile
Colegiului disciplinar pot fi contestate la Consiliul Superior al Magistraturii,
prin intermediul Colegiului, de persoanele care au depus sesizarea, Inspectia
judiciara sau judecatorul vizat in hotdrare, in termen de 15 zile de la data
primirii copiei hotararii motivate. Termenul de 15 zile este un termen de
decddere. La expirarea acestui termen, hotararile Colegiului disciplinar devin
irevocabile.

In privinta modalititilor de comunicare si notificare, in art. 96 alin. (1) din
Codul administrativ statueaza ca, notificarile si comunicarile citre participantii
la procedura administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare adecvata,
rapidd si eficientd din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin
mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si
acceptatd de participantul la procedura.

Din materialele procedurii disciplinare rezulta ca, la 9 ianuarie 2026,
Snejana Russu, administratorul SRL ,,Carenius”, a depus la Consiliul Superior al
Magistraturii contestatie impotriva Hotararii Colegiului disciplinar nr. 95/11 din
28 noiembrie 2025.

Este cert si faptul ca, Hotararea Plenului disciplinar nr. 95/11 din 28
noiembrie 2025 a fost notificatd Snejanei Russu la adresa postald indicatd de
petitionara, fiind notificata acesteia la data de 22 decembrie 2025, fapt confirmat
prin avizul de receptie nr. DS8025251493AS.

Astfel, in speta, Plenul CSM mentioneaza ca, termenul de depunere a
contestatiei si-a inceput curgerea la 23 decembrie 2025, ziua imediat urmatoare
de la data notificarii hotararii contestate si a expirat la 6 ianuarie 2026, inclusiv,
pe cand contestatia a fost depusa la CSM la 9 ianuarie 2026, fapt ce denota
exercitarea acestei cai de atac cu incalcarea termenului stabilit de art. 39 alin. (1)
din Legea nr. 178/2014. Or, legiuitorul a determinat ca, dreptul la depunerea
contestatiei este limitat la un anumit interval si anume 15 zile de la notificarea
hotérarii motivate.

Astfel, termenul de contestare prevazut in art. 39 alin. (1) din Legea nr.
178/2014 nu a fost respectat. Respectiv, Hotararea Plenului disciplinar nr. 95/11
din 28 noiembrie 2025 a devenit irevocabila.

La acest capitol, Consiliul reitereaza ca, termenul de 15 zile, prevazut in
art. 39 din Legea nr. 178/2014, este un termen de decadere, iar, potrivit art. 410
alin. (1) din Codul civil, termenele de decadere nu sunt supuse suspendarii,
intreruperii si repunerii in termen, dacd prin lege nu se dispune altfel. Iar,
potrivit art. 409 alin. (5) din acelasi cod, neexercitarea dreptului subiectiv
induntrul termenului de decadere stabilit atrage stingerea lui.

Din cele constatate rezulta ca, culpa depunerii contestatiei peste termenul
stabilit de lege, se datoreazd in exclusivitate comportamentului pasiv al
autorului contestatiei, care trebuia sa dea dovada de responsabilitate si atitudine
activa, folosindu-se cu buna credintd de drepturile si obligatiile sale procedurale.

Potrivit prevederilor art. 39 alin. (4) al Legii nr. 178/2014, dupa examinarea
contestatiilor, Consiliul Superior al Magistraturii decide: a) mentinerea fara
modificare a hotararii colegiului disciplinar; b) admiterea contestatiei si
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adoptarea unei noi hotirari. In acest caz prevederile cu privire la procedura de
examinare si continutul hotararii colegiului disciplinar privind rezultatul
examindrii cauzei disciplinare sunt aplicabile si pentru Consiliul Superior al
Magistraturii.

Rezumand cele expuse, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
conchide asupra respingerii, ca tardiva, a contestatiei depuse de administratorul
SRL ,,Carenius”, Snejana Russu, impotriva Hotararii Plenului Colegiului
disciplinar nr. 95/11 28 noiembrie 2025, prin care s-a respins ca neintemeiata
contestatia depusd de Snejana Russu Tmpotriva Hotararii Completului de
examinare a contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar nr. 95/4 din 21 iulie
2025, emise in privinta judecdtoarei Elisaveta Buzu din cadrul Judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana, precum si mentinerii Hotararii Plenului Colegiului
disciplinar fara modificari.

In conformitate cu dispozitiile art. 24 alin. (1) si (2) din Legea nr.
947/1996, Consiliul Superior al Magistraturii adopta hotarari cu votul deschis al
majoritatii membrilor sdi. Hotararea motivatd se redacteaza in cel mult 30 de
zile si se semneaza de presedintele sedintei. In hotirare se mentioneaza numarul
de voturi exprimate in favoarea si impotriva hotararii.

Reiesind din rationamentele sus-mentionate, in rezultatul exprimarii
voturilor membrilor Plenului Consiliului Superior al Magistraturii prezenti la
sedintd, cu 12 (douasprezece) voturi “pro” si 0 (zero) voturi ~contra”, in
conformitate cu art. 39 alin.(4) lit. a) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, art. 24 din Legea nr. 947/
1996,Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARASTE:

1. Se respinge, ca fiind tardiva, contestatia depusa de administratorul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Carenius”, Snejana Russu, impotriva
Hotararii nr. 95/11 din 28 noiembrie 2025 a Colegiului disciplinar, emise in
privinta judecatorului Elisaveta Buzu de la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

2. Se mentine fara modificari Hotararea nr. 95/11 din 28 noiembrie 2025 a
Colegiului disciplinar, emisa in privinta judecatorului Elisaveta Buzu de la
Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, prin care a fost respinsa contestatia depusa
de administratorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Carenius”, Snejana
Russu, impotriva Hotararii Completului de examinare a contestatiilor nr. 1 al
Colegiului disciplinar nr.95/4 din 21 iulie 2025.

3. Prezenta Hotarare poate fi contestatd la Curtea Suprema de Justitie in
termen de 30 de zile.

4. Copia de pe prezenta Hotdrare se expediazd pentru informare
persoanelor vizate si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii Sergiu CARAMAN


http://www.csm.md/

