bd. Stefan cel Mare si Sfant 180, et.12
mun. Chisindu, MD-2004, Republica Moldova
+373 22 820 882 | +373 60 246 352

secretariat@vettingmd.eu | www.vettingmd.eu

DECIZIE

adoptata conform articolului 31

din Regulamentul de organizare si functionare

ADRIAN CERBU

candidat la functia de membru in Colegiul pentru selectia si evaluarea judecatorilor

subiect al evaluadrii potrivit articolului 2 alin. (1) Legea nr. 26/2022

18 aprilie 2024



COMISIA VETTING | VETTING COMMISSION

Comisia de evaluare instituitd prin Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externa a

judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie,

exercitandu-si atributiile potrivit Legii nr. 26/2022 privind unele mdsuri aferente

selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale

judecatorilor si procurorilor (in continuare ,Legea nr. 26/2022”), a deliberat la 12

martie 2024 si a adoptat prezenta decizie la 18 aprilie 2024. Membrii care au

participat la adoptarea deciziei au fost:

II.

1. Scott BALES

2. Andrei BIVOL

3. Lilian ENCIU

4. Turie GATCAN

5. Lavly PERLING
Introducere

Prezenta decizie il vizeaza pe dl Adrian Cerbu, candidat la functia de
membru in Colegiul pentru selectia si evaluarea judecatorilor (in continuare
,candidat”).

Comisia a desfasurat evaluarea in conformitate cu Legea nr. 26/2022 si cu
Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei de evaluare (in

continuare ,Regulamentul”).

Comisia a decis ca dl Adrian Cerbu corespunde criteriilor de integritate etica

si financiara prevazute de Legea nr. 26/2022.
Subiectul evaluarii

In perioada anilor 2002-2018, subiectul a fost lector universitar la

Universitatea de Stat din Moldova.

In perioada anilor 2012-2017, subiectul a fost judecitor la Judecitoria Balti.
Din 2017 panad in prezent, subiectul este judecdtor la Judecatoria Criuleni. De
asemenea, subiectul este membru al Consiliului Institutului National al

Justitiei.

Subiectul a obtinut o licentd in drept in 2002 si o diplomd de master in 2003
la Universitatea de Stat din Moldova. In 2008, subiectul si-a finalizat studiile

de doctorat la aceeasi universitate.
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Criteriile de evaluare
Potrivit articolului 8 alin. (2) din Legea nr. 26/2022:

,,(2) Se considerd ca un candidat corespunde criteriului de integritate etica

daca:

a) nu a incalcat grav regulile de etica si conduitd profesionalda a
judecdtorilor, a procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si nu a
admis, In activitatea sa, actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi
inexplicabile din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul

dreptului si al unui observator impartial.

b) in privinta acestuia nu exista suspiciuni rezonabile privind comiterea
actelor de coruptie, actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor

coruptibile in sensul Legii integritatii nr. 82/2017.

¢) nu a incalcat regimul juridic al declardrii averii si intereselor personale,

limitarilor.”
In conformitate cu articolul 8 alin. (3) din Legea nr. 26/2022:

,In cazul lipsei unor reguli de etica si conduit aprobate pentru domeniul
in care activeaza sau a activat candidatul, se verifica dacd comportamentul
din trecut al candidatului provoaca sau nu suspiciuni rezonabile
referitoare la corespunderea acestuia cu standardele etice si de conduita

stabilite pentru judecdtori si procurori”.
Articolul 8 alin. (4) din Legea nr. 26/2022 stabileste ca:

,(4) Se considerd ca un candidat corespunde criteriului de integritate

financiara daca:
a) averea candidatului a fost declarata in modul stabilit de legislatie;

b) Comisia de evaluare constata ca averea dobandita de catre candidat in

ultimii 15 ani corespunde veniturilor declarate.”

Articolul 8 alin. (5) din Legea nr. 26/2022 stabileste competenta Comisiei de
a verifica diverse aspecte referitoare la evaluarea integritatii financiare a
candidatului, inclusiv achitarea impozitelor, respectarea regimului juridic al
declararii averii si intereselor personale, precum si modul de dobandire a

averii.

Potrivit articolului 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, in procesul evaluarii
candidatului, Comisia de evaluare ia In considerare inclusiv averea,
cheltuielile, veniturile persoanelor apropiate, astfel cum sunt definite in

Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale,
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precum si ale persoanelor indicate la art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr.

132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate.

Pe baza articolului 10 alin. (9) din Legea nr. 26/2022, Comisia de evaluare
apreciaza materialele acumulate dupa intima sa convingere, formata in urma
cercetdrii multiaspectuale, complete si obiective a informatiei. Niciunul

dintre materialele prezentate nu are o forta probanta prestabilita.

Conform articolului 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un
candidat nu Intruneste criteriile de integritate dacd s-a constatat existenta
unor dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele

prevazute la articolul 8, care nu au fost inlaturate de cdtre persoana evaluata.

Referitor la standardul de proba ,dubii serioase” aplicat In contextul
procedurii de pre-vetting, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a
mentionat cd definirea standardelor de proba implicd in mod inevitabil
utilizarea unor texte flexibile. In acest caz, standardul de proba stabilit de
legislator urmadreste sa ghideze Comisia de evaluare la aprecierea
rezultatelor evaluarii. De asemenea, legea obliga Comisia de evaluare sa
emitd o decizie motivatd, care trebuie sd cuprinda faptele relevante, motivele
si concluzia Comisiei cu privire la promovarea sau nepromovarea evaluarii.
Mai mult, legea 1i permite candidatului sa pund in discutie existenta unor
dubii serioase cu privire la respectarea de catre acesta a criteriilor de
integritate eticd si financiara in fata completului special al Curtii Supreme de
Justitie. (Decizia nr. 42 din 6 aprilie 2023, §§ 135, 136).

In acest context, Comisia de la Venetia a subliniat ca intr-un sistem de control
prealabil al integritatii, decizia de a nu recruta un candidat poate fi justificata
in cazul unei simple indoieli pe baza unei evaludri a riscurilor. Totusi, decizia
de nepromovare a evaluarii unui candidat trebuie legata de un indiciu de
ilegalitate, cum ar fi averea inexplicabild, chiar daca nu se poate dovedi
dincolo de orice Indoiald cd aceasta avere provine din surse ilegale (a se
vedea Opinia nr. 1064/2021 din 20 iunie 2022, CDL-AD(2022)011, §§ 9-10).

Procedura de evaluare

Pe baza articolului 9 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, la 28 septembrie 2023,
Comisia a receptionat de la Consiliul Superior al Magistraturii informatiile
care includeau si cererea candidatului de a participa la concursul pentru
ocuparea functiei de membru in Colegiul pentru selectia si evaluarea

judecatorilor.

La 6 decembrie 2023, Comisia a notificat candidatul si i-a solicitat sa depuna,

in termen de sapte zile, declaratia de avere si interese personale pentru

Decizie — Adrian Cerbu Pagina 4 din 12



18.

19.

20.

21.

22.

23.

COMISIA VETTING | VETTING COMMISSION

ultimii cinci ani, asa cum prevede articolul 9 alin. (2) din Legea nr. 26/2022.
Declaratia cuprinde lista persoanelor apropiate care activeaza sau care au
activat in sistemul judecdtoresc, al procuraturii si in serviciul public.
Candidatul a fost invitat sa depund, in mod voluntar, un chestionar de etica.
La 12 decembrie 2023, candidatul a depus declaratia si chestionarul

completate.

Comisia a evaluat corespunderea candidatului cu criteriul de eticd financiara
prevazut la articolul 8 alin. (4) lit. b) in ultimii 15 ani. Perioada evaluarii a
cuprins anii 2008-2022.

Candidatul a fost subiect al declararii, atat pe baza Legii nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, cat si pe baza prevederilor
anterioare ale Legii nr. 1264/2002 privind declararea si controlul veniturilor
si al proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publica, judecatorilor,
procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functie de

conducere.

Candidatul a fost subiect al evaluérii pe baza Legii nr. 65/2023. In cadrul
acestei evaluari, Comisia a solicitat si a obtinut informatii din numeroase
surse. Printre sursele de informatii se numdra Autoritatea Nationala de
Integritate, Serviciul Fiscal de Stat, Inspectoratul General al Politiei de
Frontierd, banci (Banca Sociala S.A, BCR Chisindau S.A., Banca de Economii
S.A., Comertbank S.A., Energbank S.A., EuroCreditBank S.A., Eximbank
S.A., FinComBank S.A., MAIB S.A., Moldinconbank S.A., OTP Bank S.A.,
Victoriabank S.A.), Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor,
Agentia Servicii Publice, alte institutii publice si private, surse deschise
precum retelele de socializare si articolele jurnalistice de investigatie. Nu au
fost primite petitii sau informatii din partea societdtii civile. Toate
informatiile primite au fost verificate minutios din punctul de vedere al

corectitudinii si al relevantei.

Comisia a solicitat si a obtinut informatii suplimentare in contextul criteriilor

de integritate mai largi stabilite de Legea nr. 26/2022.

La 8 februarie 2024, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
candidatului sa prezinte informatii suplimentare pana la 12 februarie 2024.

Candidatul a oferit rdspunsuri si a prezentat documente la 13 februarie 2024.

La 1 martie 2024, Comisia a informat candidatul cd a identificat cateva
aspecte care genereaza dubii cu privire la respectarea criteriilor de integritate
financiara si eticd si l-a invitat sa participe la o audiere, programata pentru
data la 12 martie 2024.
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La 7 martie 2024, potrivit articolului 12 alin. (4) lit. ) din Legea nr.26/2022, la
solicitarea candidatului, Comisia i-a oferit acces la materialele dosarului de

evaluare.
La 12 martie 2024, candidatul a participat la o audiere.

La 26 martie 2024, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
candidatului sa prezinte informatii suplimentare pand la 1 aprilie 2024.

Candidatul a oferit raspunsuri si a prezentat documente la 2 aprilie 2024.
Analiza

In aceastd sectiune sunt analizate faptele relevante si motivele care stau la

baza deciziei Comisiei.

Pe baza informatiilor colectate, Comisia a solicitat clarificari de la candidat

cu privire la urmatoarele aspecte:

a. nedeclararea unor conturi bancare;
b. avere inexplicabild 1n 2011 si 2020;
C. nedeclararea dreptului de folosinta a casei socrilor.

Primele doua aspecte au fost analizate in cadrul procedurii pe baza Legii nr.
65/2023, iar Comisia nu a constatat nicio Incdlcare a integritdtii etice sau
financiare in conformitate cu criteriile prevazute de aceastd lege. Totusi,
avand in vedere criteriile mai largi prevdzute de Legea nr. 26/2022, Comisia
a evaluat aspectele In discutie prin prisma criteriilor prevazute la §§ 7, 8

supra. Al treilea aspect a fost identificat in timpul audierii candidatului.
. Nedeclararea unor conturi bancare

In perioada 2012-2015, subiectul nu a declarat 10 conturi bancare (dintre care

patru apartineau sotiei sale).

Fiind intrebat despre aceste aspecte, subiectul a notat ca, in perioada 2012-
2015, a declarat veniturile salariale care au fost transferate in conturile de
salarii. Conturile bancare nu au fost declarate deoarece a crezut, iIn mod
eronat, ca declararea sumelor transferate pe conturi este suficientd pentru a

indeplini exigenta referitoare la declararea conturilor.

Totodatd, subiectul a mentionat cd, potrivit explicatiilor sotiei sale, la
momentul completdrii declaratiilor, formularul era nou si, in cadrul
procuraturii (unde lucra la acea datd), nu existau standarde uniforme de
completare. Acesta a constituit motivul pentru care a fost omisa declararea

conturilor active.

Decizie — Adrian Cerbu Pagina 6 din 12



33.

34.

35.

36.

37.

COMISIA VETTING | VETTING COMMISSION

Potrivit subiectului, conturile bancare in discutie nu ii apartineau, ci erau
proprietatea bancii. De regula, atunci cand iti este aprobata o cerere de
imprumut, are loc deschiderea unui cont bancar pentru acordarea
imprumutului. Persoana incheie un acord de imprumut, nu un acord de
obtinere a unui cont bancar. Subiectul a sustinut ca, in cazul salariilor,
angajatorul decide ce banca va administra contul pentru perioada
specificata, iar angajatul primeste un card de la acea bancd. De exemplu, In
perioada 2019-2021, el a inchis diverse conturi bancare active care timp de
mai multi ani nu aveau rulaj si care au fost folosite anterior in calitate de
conturi de salarii sau pentru gestionarea imprumuturilor. Nedeclararea
conturilor nu a avut ca rezultat ascunderea de active de la institutiile
relevante, deoarece veniturile transferate prin aceste conturi erau legale si au

fost reflectate in declaratiile subiectului.

In conformitate cu articolul 4 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 1264/2002 (in
vigoare pana la 1 august 2016), subiectul declararii avea obligatia de a
declara la Comisia Nationala de Integritate, intre altele, conturile bancare.
Deopotriva cu dispozitiile articolului 4 alin. (1) lit. d) din Legea nr.1264/2002,
Instructiunea ANI' nu prevedea un prag peste care subiectul declaratiei
trebuia sa declare conturile bancare ale sotului/sotiei. Prin urmare, subiectul
era obligat sa declare toate conturile sale bancare si ale sotului/sotiei,

indiferent de valoarea acestora la data depunerii declaratiei.

Spre deosebire de Legea nr. 65/2023, potrivit articolului 8 alin. (4) lit. b) din
Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat corespunde criteriului de
integritate financiara daca averea acestuia a fost declarata in modul stabilit

de legislatie.

Ar constitui un exercitiu formalist sau chiar superficial daca o simpla

nedeclarare a bunurilor (lato sensu) ar fi echivalata cu lipsa integritatii.

In evaluarea pe baza Legii nr. 65/2023, Comisia a constatat ci conturile
bancare nedeclarate au fost intr-adevar utilizate pentru a primi salarii si
imprumuturi bancare. Nu s-a constatat utilizarea vreunui cont pentru a face
depozite, a primi sau a transfera sume mari de bani. Nedeclararea conturilor
nu a avut ca rezultat ascunderea unor sume de bani de la autoritati, dat fiind
faptul ca fondurile virate in aceste conturi erau legale si incluse in declaratiile

de avere si interese personale.

! Instructiunea privind modul de completare a declaratiei, Anexa nr. 1 la Ordinul Presedintelui

Comisiei Nationale de Integritate nr. 5 din 8 februarie 2013.
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Articolul 1 alin. (2) din Legea nr. 1264/2002, potrivit careia candidatul trebuia
sa-si declare toate conturile bancare, stabilea scopul acestei legi. Acesta era
instituirea masurilor de prevenire si de combatere a imbogatirii fard justa
cauza a persoanelor cu functii de demnitate publicd, judecatorilor,
procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functie de

conducere.

Atat timp cat toate veniturile obtinute de candidat au fost declarate in modul
corespunzator in declaratiile anuale, Comisia nu a putut identifica niciun risc
de subminare a scopului legii care prevedea obligatia de a declara toate
conturile bancare. Prin urmare, Comisia nu poate constata vreun element de
rea-credintd In ceea ce priveste nedeclararea conturilor bancare. Chiar daca
nedeclararea ar putea constitui in mod formal o incdlcare a regimului juridic
al declardrii averii, In circumstantele identificate de Comisie, aceasta nu

ridica dubii serioase pentru a descalifica candidatul.
. Avere inexplicabila in 2011 si 2020

Pe parcursul evaludrii pe baza Legii nr. 65/2023, Comisia a calculat un flux
de numerar negativ pentru gospodaria candidatului, in cuantum de -114.877
MDL (7.591 in 2011 si -107.286 1n 2020). Comisia a decis cd, chiar daca fluxul
de numerar negativ pentru acesti ani ar fi fost considerat avere nejustificata,
cuantumul nu depdseste pragul de 234.000 MDL prevazut la articolul 11 alin.
(3) lit. a) din Legea nr. 65/2023. Astfel, Comisia nu a solicitat explicatii

suplimentare cu privire la acest aspect.

Spre deosebire de Legea nr. 65/2023, articolul 8 alin. (4) lit. b) din Legea
26/2022 stabileste cd un candidat corespunde criteriului de integritate
financiara daca averea dobandita in ultimii 15 ani corespunde veniturilor

declarate.

Avand in vedere caracterul mai larg al criteriului de integritate financiara
prevazut de Legea 26/2022, Comisia i-a solicitat candidatului sd furnizeze

informatii suplimentare in ceea ce priveste problema averii inexplicabile.

Referitor la soldul negativ pentru 2011, candidatul a explicat ca, In perioada
anilor 2009-2011, sotia sa a efectuat programul de formare initiala pentru
candidatii la functia de procuror la Institutul National al Justitiei. In aceasts
perioada, ea a primit o bursa lunard de 50% din salariul de judecdtor. Astfel,
pentru anul 2011, ea a primit 6.300 MDL. Prin urmare, avand in vedere
veniturile sotiei sale si faptul ca a locuit cu socrii, nu a existat un sold negativ

pentru aceasta perioada.
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Comisia a considerat ca explicatiile privind soldul negativ pentru anul 2011
sunt rezonabile, iar dubiile privind averea inexplicabild pentru acest an au

fost inlaturate.

In ceea ce priveste soldul negativ pentru anul 2020, potrivit raspunsurilor
prezentate in cadrul procedurii desfasurate pe baza Legii nr. 65/2023,
candidatul a declarat cad gospodaria sa a avut economii iIn numerar la
sfarsitul anului 2020 ,, mai mult de 100.000 MDL, dar mai putin de 15 salarii
medii pe economie”. In vederea efectuarii calculelor averii inexplicabile,
Comisia a retinut cea mai mica din suma declarara i.e. 100.000 MDL.
Conform anexei la Regulamentul Comisiei, aceasta suma este considerata
flux financiar de iesire pentru 2020, pentru cad este atribuita la fluxul financiar

de intrare pentru anul urmator.

Potrivit explicatiilor candidatului privind averea inexplicabila pentru 2020,
el a comis o greseald atunci cand a declarat cd avea 100.000 MDL ca economii
in numerar la sfarsitul anului 2020. Potrivit candidatului, familia sa a avut
aceastd suma in primele luni ale anului 2020 (pana la 31 martie, termenul
limita de depunere a declaratiei la ANI), dar nu a avut-o la sfarsitul anului
2020.

De asemenea, candidatul a sustinut cd anul 2020 a fost afectat de pandemie,
era declaratd starea de urgentd si a fost marcat de restrictii legate de COVID.
Aceste circumstante au redus cheltuielile. Mai mult, familia sa si-a limitat
cheltuielile pentru a economisi in vederea achizitiondrii unui imobil, pentru
a efectua reparatii si pentru a rambursa ratele creditului. Candidatul a
afirmat ca, pe parcursul anului 2020, a locuit la socri si, prin urmare, au avut
cheltuieli comune. Prin urmare, candidatul a sustinut ca valoarea
Cheltuielilor de Consum ale Populatiei (CCP) ar trebui sa fie redusa cu 20-
30%.

Comisia a luat in considerare explicatiile oferite de candidat cu privire la
greseala comisa in legatura cu declararea economiilor in numerar si si-a
ajustat calculele pe baza acestora. in anul 2019 (anul precedent anului in care
a fost identificat un sold negativ), gospodaria candidatului a Inregistrat un
sold pozitiv de 270.000 MDL. Astfel, este verosimil faptul potrivit caruia
familia candidatului a reusit sa faca economii la sfarsit de 2019 si sa dispuna
de ele la inceput de 2020.

De asemenea, argumentul potrivit caruia gospoddria candidatului avea
economii in numerar la sfarsitul anului 2019 si in primele luni ale anului 2020
poate fi sustinut de faptul ca familia candidatului a cumparat un imobil in

august 2020. Este mai probabil cd le-a fost mai dificil sa economiseasca bani
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la sfarsitul lui 2020, in timp ce in 2019 anticipau cheltuieli si erau motivati sa
faca economii. Aceste explicatii sunt iIn concordanta cu argumentele
prezentate de sotia candidatului in cadrul procedurii de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru al Consiliului Superior al

Magistraturii?.

Comisia a considerat ca explicatiile pentru soldul negativ din 2020 sunt
rezonabile. Acest lucru a eliminat dubiile cu privire la averea inexplicabila

pentru acest an.
. Nedeclararea dreptului de folosinta a casei socrilor

In timpul audierii, candidatul a declarat cd, in perioada 2008-2021, a locuit in
casa socrilor sdi. Aceasta informatie nu {i era cunoscuta Comisiei in timpul

efectudrii evaluarii pe baza Legii nr. 65/2023.

Aceste informatii au ridicat dubii cu privire la respectarea de candidat a
regimului juridic de declarare a averii si a intereselor personale. Candidatul
a fost numit in functia de judecdtor in 2012, moment in care a devenit subiect

al declardrii, astfel cum s-a mentionat in § 19 supra.

Comisia a retinut ca candidatul nu a declarat niciodata in declaratiile sale
depuse la ANI faptul cd are dreptul de a poseda si de a folosi casa socrilor
sdi. El declarase doar cota-parte dintr-un apartament pe care il detine

impreuna cu parintii. Din 2020 el mai declard casa pe care a procurat-o.

Astfel cum s-a mentionat mai sus, se considerd ca un candidat indeplineste
criteriul integritatii etice daca nu a incdlcat regimul juridic al declardrii averii
si intereselor personale, al conflictelor de interese, al incompatibilitatilor, al

restrictiilor si/sau al limitdrilor.

Candidatul a explicat cd, din cauza relatiei apropiate pe care o avea cu socrii,
ei nu au incheiat un contract de stabilire a dreptului de abitatie. Familia sa
locuia in casa socrilor pe baza unei relatii de incredere. Pentru ca dreptul de
a locui In aceasta casa nu a fost formalizat, candidatul nu a considerat ca

faptul locuirii ar trebui declarat la ANI.

Comisia observa cd, in conformitate cu dispozitiile ambelor legi (articolul 4
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 133/2016 si articolul 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
1264/2002), candidatul avea obligatia de a declara dreptul de posesie si de
folosintd asupra imobilelor, indiferent de titlu (uzufruct, abitatie, superficie,

posesie pe baza unor contracte de mandat, de comision, de administrare

2 Sotia candidatului a fost evaluata de Comisia Pre-Vetting, fiind candidata pentru functia de

membru al CSM. Decizia de promovare a evaluarii: Decizie-POPESCU.pdf (vetting.md)
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fiduciara, contracte translative de posesie si de folosinta). In conformitate cu
articolul 316 din Codul civil (si cu articolul 208 pana la republicarea Codului
la 1 martie 2019), un act juridic poate fi incheiat verbal, in scris sau in forma
autentica. Forma este o conditie de validitate a actului numai in cazurile
prevazute in mod expres de lege. In conformitate cu articolul 316 din Codul
civil, un act juridic poate fi incheiat verbal, in scris sau In forma autentica.
Forma este o conditie de validitate a actului numai in cazurile prevazute in
mod expres de lege. Comisia noteaza ca dispozitiile Codului civil, nici
inainte de republicare si nici dupa aceasta, nu stabileau o conditie de forma

pentru incheierea contractelor de folosinta gratuita a bunurilor imobile.

La fel ca in cazul Legii nr. 1264/2002, scopul Legii nr. 133/2016 consta in
instituirea masurilor de prevenire si de combatere a imbogatirii nejustificate,
a conflictelor de interese, a starilor de incompatibilitate, precum si a incalcarii
regimului juridic al restrictiilor si limitdrilor. Comisia nu poate stabili in ce
mod nedivulgarea In cauza ar incalca scopul legii sau ar pune in pericol
interesul public. Ar fi disproportionat sa se ridice dubii serioase cu privire la
respectarea criteriilor de integritate de cdtre un candidat doar pe baza unei
simple omisiuni de a declara faptul ca acesta a folosit in mod gratuit
proprietatea parintilor sau a socrilor. Mai mult, informatiile in discutie nu
pot fi considerate ca ascunse, pentru ca sotia candidatului, care isi avea
resedinta oficiald in aceasta casd, a declarat la ANI utilizarea acestei

proprietati.

In acest context, concluzia de mai sus cu privire la nedeclararea conturilor
bancare se aplica mutatis mutandis si aspectului referitor la nedeclararea

folosintei gratuite a casei socrilor.
Decizia

In conformitate cu articolul 8 alineatele (1), (2) si (4) si cu articolul 13 alin. (5)
din Legea nr. 26/2022, Comisia decide ca dl Adrian Cerbu corespunde
criteriilor de integritate etica si financiara si, prin urmare, promoveaza

evaluarea.
Calea de atac si publicarea

Potrivit articolului 14 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, candidatul poate
contesta decizia Comisiei de evaluare In termen de cinci zile de la data
receptiondrii deciziei. Contestatia poate fi depusa la Curtea Suprema de

Justitie, la adresa: mun. Chisindu, str. Petru Rares nr. 18.

Decizia redactata in limba romanad va fi expediata prin intermediul postei

electronice candidatului si Consiliului Superior al Magistraturii. In aceeasi
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zi, Comisia va publica pe pagina sa web oficiala informatia dacd candidatul
a promovat sau nu evaluarea.

62. In cazul in care, in termen de 48 de ore de la momentul expedierii deciziei,
candidatul nu notificdi Comisia de evaluare despre refuzul sau privind
publicarea, decizia cu referire la evaluarea sa se publica pe pagina web a
institutiei responsabile de organizarea alegerilor sau, dupa caz, a
concursului si a Comisiei In forma depersonalizata, cu exceptia numelui si

prenumelui candidatului, care raman publice.

63. Decizia a fost adoptatd cu votul unanim al membrilor prezenti la 18 aprilie

2024 si semnata potrivit articolului 3 alin. (2) din Legea nr. 26/2022.

64. Decizia a fost elaborata in limba engleza si in limba romana.

Scott BALES

Presedinte
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