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Comisia de evaluare instituita prin Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externd a

judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie,

exercitandu-si atributiile potrivit Legii nr. 26/2022 privind unele masuri aferente

selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale

judecatorilor si procurorilor (in continuare ,Legea nr. 26/2022”) a deliberat la 16

septembrie 2024 si a adoptat prezenta decizie la 1 octombrie 2024. Membrii care au

participat la adoptarea deciziei au fost

1. Scott BALES
2. Andrei BIVOL
3. Willem BROUWER

4. Lilian ENCIU
5. Turie GATCAN
6.  Lavly PERLING

Pe baza activitdtii sale de colectare si de revizuire a informatiilor, precum si a

explicatiilor oferite de candidat in cadrul audierii publice, dar si a deliberarilor

ulterioare, Comisia a adoptat urmatoarea decizie.

L

1.

II.

Introducere

Prezenta decizie il vizeazd pe dl Eugeniu Beselea, candidat la functia de
membru in Colegiul pentru selectia si evaluarea judecatorilor (in continuare
,candidat”).

Comisia a desfasurat evaluarea in temeiul Legii nr. 26/2022 si al
Regulamentului de organizare si functionare al Comisiei (in continuare

,Regulament”).

Deoarece nu a constatat dubii serioase privind conformitatea cu criteriile de
integritate etica si financiara prevazute de Legea nr. 26/2022, Comisia a decis

ca candidatul promoveaza evaluarea.
Subiectul evaluarii
Candidatul este judecator la Judecatoria Chisindu din 15 martie 2017.

Péand la numirea sa in functia de judecator, in perioada 2013-2017, candidatul
a activat in calitate de asistent judiciar la Curtea Suprema de Justitie. Din
2010 pana in 2013, candidatul a detinut functia de procuror la Procuratura

raionului Ungheni.

In 2008 candidatul a obtinut diploma de licenta in drept la Universitatea de
Stat din Moldova. in 2010 candidatul si-a obtinut diploma de master la
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aceeasi institutie.

III. Criteriile de evaluare

7. Articolul 8 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 stabileste ca:

,(2) Se considerd ca un candidat corespunde criteriului de integritate etica

daca:

a) nu a incdlcat grav regulile de eticd si conduitd profesionald a judecatorilor,
a procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si nu a admis, In
activitatea sa, actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din
punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului si al unui

observator impartial;

b) In privinta acestuia nu exista suspiciuni rezonabile privind comiterea
actelor de coruptie, actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile

in sensul Legii integritatii nr. 82/2017;

¢) nu a incalcat regimul juridic al declardrii averii si intereselor personale, al
conflictelor de interese, al incompatibilitatilor, al restrictiilor si/sau al

limitarilor.”

8. Normele de etica si de conduita profesionala aplicabile judecatorilor in

perioada relevanta au fost reglementate de:

a.

b.

Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului;

Legea nr. 178 din 25 julie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a

judecatorilor;

Codul de etica si conduita profesionald al judecdtorului nr. 8 din 11
septembrie 2015 aprobat prin Hotararea Adundrii Generale a

Judecatorilor;

Codul de etica al judecatorului aprobat prin hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 366/15 din 29 noiembrie 2007;

Ghidul integritatii judecatorilor nr. 318/16 din 3 iulie 2018 aprobat de

Consiliul Superior al Magistraturii.

Conform articolului 8 alineatul (4) din Legea nr. 26/2022:

,Se considera ca un candidat corespunde criteriului de integritate financiara

daca:
a) averea candidatului a fost declarata in modul stabilit de legislatie;

b) Comisia de evaluare constatd ca averea dobandita de catre candidat in

ultimii 15 ani corespunde veniturilor declarate.”
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Articolul 8 alin. (5) din Legea nr. 26/2022 stabileste competenta Comisiei de
a verifica diverse aspecte referitoare la evaluarea integritatii financiare a
candidatului, inclusiv achitarea impozitelor, respectarea regimului juridic al
declararii averii si intereselor personale, precum si modul de dobandire a

averii subiectului.

Potrivit articolului 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, in procesul evaluarii
candidatului Comisia de evaluare ia In considerare inclusiv averea
persoanelor apropiate, astfel cum sunt definite in Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, precum si a persoanelor indicate
la art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea

Nationald de Integritate.

In conformitate cu articolul 10 alin. (9) din Legea nr. 26/2022, Comisia de
evaluare apreciazd materialele acumulate dupa intima sa convingere,
formata in urma cercetarii multiaspectuale, complete si obiective a
informatiei. Niciunul dintre materialele prezentate nu are o forta probanta

prestabilita.

Potrivit articolului 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un
candidat nu Intruneste criteriile de integritate dacd s-a constatat existenta
unor dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele

prevazute la articolul 8, care nu au fost inldturate de catre persoana evaluata.

Referitor la standardul , dubii serioase” in contextul procedurii de pre-
vetting, Curtea Constitutionala a retinut cd definirea standardelor de proba
implica In mod inevitabil utilizarea unor texte flexibile. In acest caz,
standardul de proba stabilit de legislator urmareste sa ghideze Comisia de
evaluare la aprecierea rezultatelor evaludrii. Legea obligd Comisia de
evaluare sa emita o decizie motivata, care trebuie sd cuprinda faptele
relevante, motivele si concluzia Comisiei cu privire la promovarea sau
nepromovarea evaluarii. Mai mult, legea 1i permite candidatului sa pund in
discutie existenta unor dubii serioase cu privire la respectarea de catre acesta
a criteriilor de integritate etica si financiara in fata completului special al
Curtii Supreme de Justitie (Decizia Curtii Constitutionale nr. 42 din 6 aprilie
2023, §§ 134, 135).

In acest context, Comisia de la Venetia a subliniat ca intr-un sistem de control
prealabil al integritatii, decizia de a nu recruta un candidat poate fi justificata
in cazul unei simple indoieli pe baza unei evaluari a riscurilor (Opinia nr.
1064/2021 din 20 iunie 2022, CDL-AD(2022)011-¢, §§ 9, 10).
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Procedura de evaluare

La 24 ianuarie 2024, pe baza articolului 9 alineatul (1) din Legea nr. 26/2022,
Comisia a primit de la Consiliul Superior al Magistraturii informatiile care
contineau si cererea candidatului de participare la concursul pentru functia

de membru in Colegiul pentru selectia si evaluarea judecatorilor.

La 15 februarie 2024, Comisia a notificat candidatul si i-a solicitat sd depuna
in termen de sapte zile declaratia de avere si interese personale pentru
ultimii cinci ani, asa cum prevede articolul 9 alin. (2) din Legea nr. 26/2022.
Declaratia include si lista persoanelor apropiate din sistemul judecatoresc, al
procuraturii si din serviciul public. De asemenea, candidatul a fost invitat sa
depund, In mod voluntar, un chestionar de etica. La 20 februarie 2024,
candidatul a trimis declaratia si chestionarul de eticdA completate. De
asemenea, la 1 aprilie 2024 si 23 aprilie 2024, candidatul a prezentat

informatii suplimentare.

Comisia a evaluat corespunderea candidatului cu criteriul de integritate
financiara prevazut la articolul 8 alin. (4) lit. b) In ultimii 15 ani. Perioada de
evaluare pentru acest criteriu, datorita disponibilitatii la sfarsitul anului a
declaratiilor fiscale si a declaratiilor de avere si interese personale, a inclus
anii 2009-2023.

Candidatul a fost subiect al declararii atat pe baza Legii nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, cit si in temeiul Legii nr.
1264/2002 privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii
persoanelor cu functii de demnitate publicd, judecatorilor, procurorilor,

functionarilor publici si a unor persoane cu functie de conducere.

Comisia a solicitat si a obtinut informatii din numeroase surse. Sursele care
au prezentat informatii despre candidat au inclus Serviciul Fiscal de Stat (in
continuare ,SFS”), Autoritatea Nationala de Integritate (in continuare
,ANI"”), banci (Banca de Economii S.A., Eximbank S.A., Moldinconbank
S.A., MAIB S.A., OTP Bank S.A., Victoriabank S.A.), Serviciul de Combatere
a Spaldrii Banilor, Agentia Servicii Publice (in continuare ,ASP”), alte
institutii publice si entitati private, surse deschise, precum retelele de
socializare. Nu au fost primite plangeri sau informatii din partea societatii
civile. Toate informatiile primite au fost verificate minutios din punctul de

vedere al corectitudinii si al relevantei.

La 15 mai 2024, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
candidatului s prezinte informatii suplimentare pana la 22 mai 2024 (in

continuare , prima runda de intrebari”). Candidatul a raspuns si a prezentat
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documente in termenul stabilit. De asemenea, la 24 mai 2024, candidatul a

prezentat informatii suplimentare.

La 4 iulie 2024, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
candidatului sa prezinte informatii suplimentare pand la 11 iulie 2024 (in
continuare ,a doua runda de intrebari”). Candidatul a raspuns si a prezentat

documente in termenul stabilit.

La 5 septembrie 2024, Comisia a notificat candidatul, pe baza informatiilor
colectate si analizate, despre identificarea unor aspecte care genereaza dubii
cu privire la respectarea de cdtre candidat a criteriilor etice si l-a invitat sa

participe la o audiere publicd programata pentru data de 16 septembrie 2024.

Ca urmare a solicitdrii candidatului, la 10 septembrie 2024, acestuia i s-a
oferit acces la toate materialele din dosarul sau de evaluare in conformitate
cu articolul 12 alin. (4) lit. (c) din Legea nr. 26/2022.

La 16 septembrie 2024, Comisia a organizat o audiere publica. In cadrul
audierii, candidatul a reafirmat corectitudinea raspunsurilor sale din
chestionarul de etica si a declarat ca nu are corectdri sau completari la

raspunsurile pe care le-a oferit anterior Comisiei.
Analiza

In aceastd sectiune sunt analizate faptele relevante si motivele care au stat la

baza deciziei Comisiei.

Avand in vedere informatiile colectate, Comisia a solicitat clarificari din

partea candidatului cu privire la urmatoarele chestiuni:

a. nedeclararea unor surse de venit;

b.  prezentarea de informatii inexacte unei banci cu privire la destinatia
creditului;

C. achizitionarea unui apartament la pret preferential (eligibilitatea) si

vanzarea ulterioara a acestuia.
Dubii inlaturate sau atenuate pana la audiere
Nedeclararea unor surse de venit

Comisia a identificat nedeclararea de cdtre candidat a unor surse de venit in
declaratiile sale depuse la ANL. In declaratia anuala pentru 2016, acesta nu a
declarat indemnizatia de maternitate in suma de 4.174 MDL primitd de sotia
sa. In declaratia anuala pentru 2019, candidatul nu a declarat suma de 7.018

MDL primiti de sotia sa cu titlu venit de la Curtea Suprema de Justitie. In
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declaratia anuala pentru 2021, candidatul nu a declarat indemnizatia pentru

incapacitate temporara de munca in suma de 2.011 MDL.

In prima rundd de intrebdri candidatul a recunoscut omiterea declardrii

acestor sume.

Potrivit articolului 8 alin. (4) lit. (b) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un
candidat indeplineste criteriul integritdtii financiare dacad averea sa a fost
declarata in modul stabilit de legislatie. Totusi, In deciziile sale anterioare,
Comisia a afirmat ca ar fi un exercitiu formalist sau chiar superficial daca ar
echivala pur si simplu o eventuald nedeclarare a averii cu lipsa integritatii (a
se vedea, e.g., Decizia din 30 mai 2024 cu privire la dl Ion Talpa, § 47; Decizia
din 30 iulie 2024 cu privire la dl Andrei Cazacicov, § 36).

Articolul 1 alin. (2) din Legea nr. 133/2016 a stabilit scopurile acestei legi, i.e.

instituirea masurilor de prevenire si de combatere a imboggatirii nejustificate.

Candidatul nu a declarat sume mici de bani primite de el si de sotia sa in
anumiti ani. Deoarece veniturile in discutie proveneau din plati de asigurari
sociale si din salariu, acestea au fost declarate In modul corespunzator altor
autoritati competente. Prin urmare, Comisia nu a putut constata niciun risc
de subminare a scopului legii. Chiar daca nedeclararea ar putea constitui in
mod formal o iIncdlcare a regimului juridic de declarare a averii, in
circumstantele acestui caz particular, Comisia nu considera ca exista dubii
serioase care sa conduca la nepromovarea candidatului in conformitate cu
Legea 26/2022.

Prezentarea de informatii inexacte unei banci cu privire la destinatia

creditului

Comisia a constatat ca, in 2020, candidatul a contractat un credit de 300.000

MDL de la o banca comerciala.

In prima rundi de intrebari, candidatul a mentionat ci scopul initial al
creditului a fost efectuarea de reparatii in apartamentul achizitionat in 2019
(circumstantele achizitiei vor fi descrise in sectiunea de mai jos). Totusi,
candidatul a clarificat faptul ca nu avea nevoie de intreaga suma pentru
reparatii si a decis sa ramburseze doua imprumuturi din 2019 - 3.000 EUR

de la socrii sai si 2.800 EUR de la matusa sotiei sale.

Comisia a observat ca contractul de credit continea clauza , creditul va fi
utilizat In exclusivitate pentru reparatia imobilului”, In caz contrar,
candidatul ar fi trebuit sa plateasca o penalitate de 5% din suma utilizata in

modul necorespunzator. De asemenea, Comisia a primit de la bancd actul de
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control al utilizarii creditului conform destinatiei. Acest act avea anexata o
declaratie semnata de candidat (la un an dupa incheierea contractului, dar
inainte de rambursare) in care se mentiona ca banii au fost utilizati in scopul

declarat initial.

In a doua rundi de intrebari, candidatul a fost intrebat despre motivele
pentru care a prezentat o declaratie inexactd privind modul in care a fost
utilizat creditul. Candidatul a precizat ca, desi actiunile sale sunt criticabile,
ele nu a avut un impact negativ asupra intereselor bancii, deoarece a platit

la timp toate ratele creditului.

Comisia a analizat aceasta situatie din punct de vedere etic, deoarece
judecdtorii sunt tinuti sa respecte cele mai inalte standarde de integritate si
responsabilitate, atat in domeniul personal, cat si in cel profesional.
Utilizarea creditului In alt scop decat cel declarat ar putea fi consideratd o ca
forma de fals in declaratii sau o lipsa de onestitate. In conformitate cu
articolul 5 alin. (10) din Codul de eticd si de conduita profesionala al
judecatorului din 11 septembrie 2015, judecatorul isi va organiza toate
activitatile extrajudiciare astfel incat sa mentina autoritatea si demnitatea
functiei sale, precum si prestigiul sistemului judecétoresc. In conformitate cu
articolul 6 alineatul (2) din acelasi cod, judecatorul trebuie sd se abtina de la
orice comportament, actiune sau manifestare, care ar putea prejudicia

increderea publicului in sistemul judecatoresc.

Comisia subliniaza faptul ca nu orice incdlcare a regulilor de etica conduce
la nepromovarea evaludrii potrivit Legii nr. 26/2022. Articolul 8 alin. (2) lit.

(a) din Lege stabile cd doar incalcdrile grave conduc la nepromovare.
In conformitate cu articolul 27 alin. (4) din Regulament:

,La evaluarea conformitatii cu criteriul de integritate etica, Comisia poate lua
in considerare gravitatea, contextul si caracterul premeditat al oricarui incident
de integritate etica si, in ceea ce priveste incidentele minore, daca a trecut timp
suficient fara recurentd. La determinarea gravitdtii, Comisia va lua in
considerare toate circumstantele, inclusiv, dar fara a se limita la, daca

incidentul:
a. a fost un eveniment singular;

b. nu a cauzat prejudicii sau a cauzat prejudicii nesemnificative intereselor
private sau publice (inclusiv increderii publice), cum ar fi o incélcare a regulilor

de circulatie rutierd; si

c. ar fi perceput de un observator obiectiv ca lipsd de respect pentru ordinea

sociala, care reiese din nerespectarea normelor si reglementdrilor.”
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In acest caz, Comisia a identificat mai multe circumstante atenuante.

In primul rand, candidatul a declarat voluntar modul in care au fost cheltuite
sumele imprumutate. In acest sens, in conformitate cu articolul 27 alin. (7)
din Regulament, Comisia poate lua in considerare cooperarea sau lipsa de
cooperare a subiectului In timpul procesului de evaluare pentru a stabili
daca subiectul a atenuat dubiile serioase cu privire la conformitatea

subiectului cu criteriile de integritate etica si financiara.

In al doilea rand, din analiza cadrului juridic pertinent rezulta ca nu exista
nicio sanctiune pentru comiterea acestor fapte, cu exceptia raspunderii

contractuale.

In al treilea rand, candidatul a obtinut creditul prezentand informatii reale
despre veniturile sale, ipotecandu-si apartamentul si indicand sotia in
calitate de fidejusor. De asemenea, toate platile au fost efectuate la timp, iar
creditul a fost rambursat integral. Candidatul nu a prejudiciat banca

deoarece a oferit suficiente garantii in vederea rambursarii creditului.
In al patrulea rand, Comisia nu a identificat comiterea altor fapte similare.

Prin urmare, Comisia a conchis cd acest dubiu a fost atenuat. Desi ridica
unele aspecte de eticd, acestea nu constituie un motiv de nepromovare a

evaluarii.
Dubii inldturate sau atenuate dupa audiere

Achizitionarea unui apartament la pret preferential (eligibilitatea) si

vanzarea ulterioara a acestuia

Potrivit informatiilor disponibile Comisiei, la 25 august 2017, candidatul a
primit de la mama sa un apartament de 47,3 mp pe strada Liviu Deleanu din
Chisinau prin donatie. In perioada 2002-2010 si 2014-2020, candidatul a avut

viza de resedinta in acest apartament.

La 30 octombrie 2017, candidatul a depus o cerere pentru programul de
apartamente la pret preferential. In cerere, candidatul a declarat c& locuieste
in Grétiesti, desi resedinta sa oficiala era inregistrata in apartamentul primit
prin donatie de mama sa. La cerere au fost anexate un certificat cu privire la
disponibilitatea bunurilor imobile si un certificat care atesta cd candidatul nu

locuieste la adresa la care isi are resedinta oficiala.
La 9 noiembrie 2018, candidatul a donat apartamentul inapoi mamei sale.
Astfel, Comisia a analizat, din perspectiva regulilor de etica, aspectul

accederii la programul de apartamente la pret preferential in timp ce
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candidatul detinea deja un apartament in proprietate.

In prima runda de intrebari, candidatul a explicat c, desi era proprietarul de
jure al unui apartament cu doud odai in Chisindu, el locuia impreund cu sotia
si copilul lor in casa socrilor din Gratiesti, impreund cu acestia si cu sora
sotiei. Motivul pentru care mama sa i-a donat apartamentul consta in dorinta
ei de a se asigura cd imobilul va rdmane in posesia candidatului dupa decesul

ei, avand in vedere varsta sa Tnaintata.

In acelasi timp, pentru a evita un potential obstacol in calea acceptarii cererii
sale in cadrul programului de preturi preferentiale, candidatul a decis sa

doneze apartamentul inapoi mamei sale.

Comisia a stabilit ca criteriile de eligibilitate pentru programul de preturi
preferentiale au fost reglementate abia la 12 decembrie 2017, prin Decizia nr.
5/4 a Grupului de lucru’, i.e. la aproximativ doua luni dupa depunerea cererii
de catre candidat. Unul din criteriile stabilite prin aceasta decizie era ca

solicitantii sa nu aiba un spatiu locativ in Chisinau.

Totusi, la data depunerii cererii, acest criteriu nu era reglementat si, prin
urmare, candidatul nu il putea prevedea. Comisia deduce, In mod rezonabil
cd, prin depunerea cererii, candidatul a urmarit imbunatdtirea conditiilor de
trai, deoarece chiar denumirea Grupului de lucru contine textul , aprecierea
necesitdtii imbunadtatirii conditiilor locative ”. Cel mai probabil, candidatul a
urmarit sa isi imbunatateasca conditiile, avand in vedere ca mama sa locuia
in apartamentul donat, iar el avea deja un copil in 2017. De asemenea, la 24
ianuarie 2018, candidatul i-a prezentat Grupului de lucru documente care

confirmau cd sotia sa era insarcinata cu cel de-al doilea copil.

Totodata, candidatul nu a ascuns de la Grupul de lucru faptul ca detinea un
apartament, deoarece la cererea sa a anexat un certificat despre
disponibilitatea bunurilor imobile. Donatia ulterioard a apartamentului
inapoi mamei sale a urmarea conformarea cu criteriile de eligibilitate care au
fost reglementate la sfarsitul anului 2017, asa cum a afirmat candidatul in

explicatiile sale.

Dupa depunerea cererii si in lipsa unui rdspuns cu privire la statutul ei,
candidatul a luat decizia de a cumpara un alt apartament. Potrivit

explicatiilor candidatului, decizia a fost dictata de intarzierile in

! Grupul de lucru pentru identificarea companiei de constructii care va fi contractata
pentru edificarea blocurilor locative pentru angajatii sistemului judecdtoresc si
aprecierea necesitatii imbunatatirii conditiilor locative pentru selectarea angajatilor
sistemului judecdtoresc care vor beneficia de apartamente la un pret preferential
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implementarea programului din cauza unui litigiu in care au fost implicate
autoritdtile municipale in 2019. In acest sens, In 2019, pe baza unui contract
de vanzare-cumpdrare a bunului imobil aflat in constructii, familia
candidatului a achizitionat un apartament mai mic decat cel solicitat prin
intermediul programului de preturi preferentiale. Din 2020 si pand in

prezent, candidatul isi are viza de resedinta in acest apartament.

La 30 iunie 2021, candidatul a fost selectat in lista beneficiarilor si i s-a atribuit
un apartament la pret preferential. In acest context, candidatul a semnat un
antecontract cu compania de constructii. La 18 martie 2022, candidatul a
semnat cu compania de constructii contractul de vanzare-cumparare pentru
un apartament de 87,7 m.p. aflat In constructie, la pretul contractual de
37.002 EUR. Ulterior, la 2 octombrie 2023, candidatul a vandut acest
apartament la pretul de 80.000 EUR.

In prima runda de intrebari, candidatul a explicat ci familia sa a dorit initial
sd pastreze si sd se mute In apartamentul cu pret preferential deoarece acesta
era mai mare decat cel pe care il achizitionase in 2019. Candidatul intentiona
ca, dupd ce se va muta cu familia in apartamentul mai mare, sd vanda
apartamentul mai mic si sa ramburseze imprumuturile pe care le-a luat
pentru a achizitiona apartamentul la pret preferential. Din cauza mai multor
circumstante, inclusiv cresterea brusca a costurilor materialelor de
constructie pentru reparatii (creand obstacole pentru intentia de a se muta in
apartamentul mai mare), pretinsa calitate slaba a constructiei si asteptarea
confirmadrii sale in calitate de judecator pana la limita de varsta, familia sa a

decis sa vanda apartamentul achizitionat la pret preferential.

Termenii si conditiile programului, precum si decizia emisd de Grupul de
lucru cu privire la criteriile de acordare a spatiilor locative judecatorilor nu
contin prevederi care interzic vanzarea ulterioara a apartamentului atribuit.
Prin urmare, referitor la vanzarea apartamentului obtinut la un pret
preferential, Comisia a verificat daca candidatul a platit impozitul pe venitul
realizat din cresterea de capital. Candidatul a prezentat confirmarea platii

impozitului.

De asemenea, Comisia a analizat acest aspect din perspectiva respectdrii
regulilor de eticd, avand in vedere ca candidatul detinea deja un imobil la 30
iulie 2021, cand a fost selectat in lista beneficiarilor programului de preturi
preferentiale. Unul dintre criteriile de eligibilitate reglementate la 12
decembrie 2017 era ca solicitantii sa nu detind un spatiu locativ in municipiul

Chisindu.

Omisiunea de a informa Grupul de lucru despre achizitionarea unui
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apartament la pret de piata ar putea sugera lipsa transparentei. Comisia
reaminteste cd, In conformitate cu normele etice mentionate anterior,
judecdtorul trebuie sd se abtina de la orice comportament, actiune sau
manifestare care ar putea prejudicia increderea publicului in sistemul

judecdtoresc.

In timpul audierii, candidatul a confirmat ca nu a informat Grupul de lucru
cu privire la detinerea unui imobil pand la selectarea sa in calitate de
beneficiar al programului. Candidatul a explicat cd, in 2019, familia sa a
cumpdrat apartamentul la pret de piatd, deoarece nu erau siguri daca
programul de preturi preferentiale va fi pus in aplicare din cauza unui litigiu
intre implementatorii programului si autoritatile municipale. De asemenea,
candidatul a reiterat ca, in 2021, cand a fost desemnat in calitate beneficiar al
unui apartament la pret preferential, familia sa isi dorea Intr-adevar sa se
mute acolo, pentru cd era mai spatios. Deoarece a planificat sa imprumute
bani pentru a-l cumpara, candidatul intentiona sa vanda apartamentul
achizitionat In 2019 pentru a intoarce datoria. Totusi, din cauza
circumstantelor mentionate in prima runda de intrebari, familia

candidatului a decis ulterior sa vanda apartamentul la pret preferential.

Avand iIn vedere toate circumstantele acestui caz si argumentele
candidatului, Comisia constata ca, desi aceasta problemd prezinta unele
preocupari cu privire la respectarea regulilor de etica, conditiile programului
nu prevedeau nicio obligatie cu privire la informarea Grupului de lucru

despre schimbarea statutului dupa depunerea cererii.

Candidatul a fost consecvent in raspunsurile sale si nu a incercat sa induca
in eroare Comisia. Candidatul nu a mintit si nu a falsificat informatiile in
procesul depunerii cererii, iar Grupul de lucru a luat decizia pe baza

informatiilor furnizate la momentul depunerii cererii.

De asemenea, Comisia constatd ca candidatul a solicitat sa obtina in cadrul
programului de pret preferential un apartament cu trei camere. In 2019, pe
baza unui contract de vanzare-cumpdrarea a bunului in constructii, el si sotia
sa au cumpadrat un apartament cu doua camere, in timp ce aveau doi copii si
locuiau cu pdrintii sotiei. Cel mai probabil candidatul intentiona intr-adevar
sa se mute intr-un apartament mai mare, beneficiind de apartamentul la pret

preferential.

Prin urmare, Comisia nu a putut constata ca omisiunea de a informa Grupul
de lucru cu privire la achizitionarea unui apartament ar constitui un act

deliberat menit sa obtind un beneficiu in conditii favorabile fara o justificare.
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In acest context, Comisia considerd ca ar fi disproportionat sa nu promoveze
candidatul doar pe motivul ca nu a informat Grupul de lucru cu privire la
achizitionarea apartamentului in 2019, avand in vedere absenta unei

obligatii clare in acest sens.

Comisia concluzioneaza ca circumstantele constatate nu demonstreaza
faptul ca candidatul a comis o incalcare grava a normelor de eticd si de
conduita profesionald a judecatorilor sau alte actiuni sau inactiuni

reprobabile care ar justifica nepromovarea evaludrii.
Decizia

In conformitate cu articolul 8 alineatele (1), (2) si (4) si cu articolul 13
alineatele (1) si (5) din Legea nr. 26/2022, Comisia nu a constatat dubii
serioase cu privire la respectarea de cdtre candidat a criteriilor de integritate

eticd si financiara si, prin urmare, acesta promoveaza evaluarea.
Calea de atac si publicarea

In conformitate cu articolul 14 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, candidatul are
dreptul de a contesta aceasta decizie in termen de cinci zile de la data
receptiondrii deciziei. Contestatia se depune la Curtea Suprema de Justitie,

la adresa: mun. Chisindu, str. Petru Rares nr. 18.

Decizia redactata in limba romana va fi expediatd prin intermediul postei
electronice candidatului si Consiliului Superior al Magistraturii. In aceeasi zi
Comisia va publica pe pagina sa web informatiile daca candidatul a

promovat sau nu evaluarea.

In cazul in care, in termen de 48 de ore de la momentul expedierii deciziei,
candidatul nu notificdi Comisia de evaluare despre refuzul sau privind
publicarea, textul integral al deciziei va fi publicat pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii si a Comisiei in forma depersonalizata,

cu exceptia numelui si prenumelui candidatului, care rdman publice.

Decizia a fost adoptata in unanimitate de Comisie la 1 octombrie 2024 si

semnatd conform articolului 3 alin. (2) din Legea nr. 26/2022.

Decizia a fost elaborata in limba engleza si in limba romana.

Scott Bales

Presedinte
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