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Completul de evaluare F al Comisiei de evaluare a judecatorilor (in continuare
,Comisia”), instituita prin Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externd a
judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie,
exercitandu-si atributiile potrivit Legii nr. 252/2023 privind evaluarea externa a
judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative (in continuare
,Legea nr. 252/2023”) a deliberat la 18 septembrie 2026 si a aprobat urmatorul
raport la 22 septembrie 2026. Membrii care au participat la aprobarea raportului

au fost:
1.  Marcel van de Wetering
2. Lilian ENCIU
3. Turie GATCAN

Comisia a elaborat acest raport pe baza activitatii sale de colectare si de revizuire

a informatiilor, a explicatiilor subiectului si a deliberarilor ulterioare.
L Introducere

1.  Prezentul raport o vizeaza pe dna Viorelia Grigoras, judecator la Judecdtoria

Chisinau (in continuare ,,subiect”).

2. Comisia a desfdsurat evaluarea in conformitate cu Legea nr. 252/2023 si cu
Regulamentul de organizare si functionare al Comisiei de evaluare (in

continuare , Regulament”).

3. Comisia a conchis cd subiectul corespunde criteriilor stabilite de Legea nr.
252/2023.

II. Subiectul evaluarii

4. Subiectul este judecator din anul 2009. Initial, a fost numit in functia de
judecator la Judecdtoria Orhei. In anul 2015, a fost transferat la Judecitoria
Botanica, mun. Chisinau. In perioada 2017-2018, a activat la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru. Din anul 2019, activeaza la Judecatoria Chisinau,

sediul Buiucani.

5. Anterior numirii in functia de judecator, subiectul a ocupat diverse functii in
cadrul sistemului judecitoresc. In perioada 1997-2002, acesta a activat in
calitate de interpret si grefier la Judecatoria Botanica, mun. Chisinau, precum
si in calitate de grefier la Tribunalul Chisindu. Din anul 2004 si pana la
numirea sa in functia de judecator, acesta a activat in calitate de asistent

judiciar la Curtea Suprema de Justitie.
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6.

III.

9.

10.

11.

12.

Subiectul a obtinut diploma de licenta in drept in anul 2003 si diploma de
master in drept in anul 2005 la Universitatea de Stat din Moldova.

Criteriile de evaluare

Potrivit articolului 11 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Comisia evalueaza

integritatea etica si financiard a subiectului.
Articolul 11 alineatul (2) din Legea nr. 252/2023 stabileste ca un subiect:

,»[...] nu corespunde cerintelor de integritate etica daca Comisia de evaluare a

stabilit ca:

a) In ultimii 5 ani, a incalcat grav regulile de etica si conduita profesionala a
judecatorilor sau, dupd caz, a procurorilor, precum si dacd a avut un
comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, in ultimii 10 ani, contrare
normelor imperative ale legii, iar Curtea Europeand a Drepturilor Omului
stabilise, anterior adoptdrii actului, cd o decizie similara a fost contrara

Conventiei Europene pentru Drepturile Omului;

b) in ultimii 10 ani, a admis In activitatea sa incompatibilitdti si conflicte de

interese care afecteaza functia detinuta.”
Articolul 11 alin. (3) din Legea nr. 252/2023 prevede ca un subiect:

,[...] nu corespunde criteriului de integritate financiara daca Comisia de

evaluare are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste
20 de salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de cdtre Guvern pentru
anul 2023;

b) in ultimii 10 ani, a admis iregularitdti fiscale In urma cdrora suma
impozitului neplatit a depasit, in total, 5 salarii medii pe economie, In

cuantumul stabilit de citre Guvern pentru anul 2023.”

Salariul mediu pe economie pentru anul 2023 a fost de 11.700 MDL. Astfel,
pragul de 20 de salarii medii este de 234.000 MDL, iar pragul de cinci salarii
medii este de 58.500 MDL.

Articolul 11 alin. (4) din Legea nr. 252/2023 stabileste competenta Comisiei
de a verifica diverse aspecte referitoare la evaluarea integritatii financiare a
subiectului, inclusiv achitarea impozitelor, respectarea regimului juridic al
declardrii averii si intereselor personale, precum si modul de dobandire a

averii.

Potrivit articolului 11 alin. (5) din Legea nr. 252/2023, in procesul evaludrii

integritatii financiare a subiectului, Comisia ia in considerare inclusiv averea,
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13.

14.

15.

16.

IV.

17.

cheltuielile si veniturile persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt
definite in Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, precum si ale persoanelor indicate la articolul 33 alineatele (4) si
(5) din Legea nr. 132/2016 privind Autoritatea Nationala de Integritate.

In procesul evaludrii conformitadtii unui subiect cu criteriile de integritate
etica si financiara, Comisia aplica prevederile si regimul juridic in vigoare la

momentul comiterii faptelor sau emiterii actelor relevante.

In conformitate cu articolul 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023, un subiect nu
corespunde criteriului de integritate etica daca Comisia stabileste existenta
situatiilor prevazute de alineatul respectiv. Potrivit articolului 11 alin. (3) din
Legea nr. 252/2023, Comisia stabileste cd un subiect nu corespunde
criteriului de integritate financiara daca are dubii serioase determinate de
faptele care sunt considerate incdlcari ale criteriilor de evaluare. Comisia nu
poate aplica termenul , dubii serioase” fard a lua in considerare textul care il
insoteste, i.e. ,determinate de faptul ca”. Teza In discutie sugereaza ca

Comisia trebuie sa stabileascd , faptul” cd o anumitd conduita a avut loc.

Referitor la standardul de proba ,dubii serioase” aplicat in contextul
procedurii de wvetting, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a
mentionat ca definirea standardelor de proba implicd iIn mod inevitabil
utilizarea unor texte flexibile. Potrivit Curtii, Consiliul Superior al
Magistraturii poate decide nepromovarea evaludrii doar daca raportul
examinat contine ,dovezile care confirma” ca subiectul evaluat nu
corespunde unuia sau mai multor criterii de integritate. Textul , confirma”
sugereaza o certitudine cu privire la neintrunirea de catre subiect a criteriilor
legale. Astfel, comparand expresia , dubii serioase” cu textul , dovezile care
confirma”, Curtea a considerat ca primul implica mai curand o probabilitate
ridicata, fara a se ridica la nivelul -certitudinii (Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 16 ianuarie 2025, §§ 99, 101).

In situatia in care Comisia are dubii intemeiate referitoare la anumite fapte
care ar putea conduce la nepromovarea evaludrii, subiectul va avea
posibilitatea sa se opuna acestor constatari si sa prezinte argumente in
apdrarea sa, in conformitate cu articolul 16 alin. (1) din Legea nr. 252/2023.
Punand in balantd toate probele si informatiile acumulate in cadrul

procedurii, Comisia va adopta o solutie.
Procedura de evaluare

La 4 februarie 2026, pe baza articolului 12 alin. (1) din Legea nr. 252/2023,

Comisia a receptionat lista judecdtorilor Judecatoriei Chisindu care,
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

incepand cu 1 ianuarie 2017, au fost si/sau sunt membri ai completelor
specializate in examinarea cauzelor de coruptie si a celor conexe coruptiei,

in vederea evaluarii acestora. Subiectul era inclus 1in lista.

La 5 februarie 2026, Comisia a notificat subiectul si i-a solicitat sd completeze
si sa returneze un chestionar de etica si declaratiile prevazute la articolul 12
alin. (3) din Legea nr. 252/2023 in termen de 20 de zile de la data notificdrii
(in continuare, ambele denumite impreuna , declaratia pentru ultimii cinci
ani”). La 24 februarie 2026, subiectul a returnat declaratia pentru ultimii cinci

ani si chestionarul completate.

La 17 martie 2026, Comisia a notificat subiectul ca dosarul sau de evaluare a
fost repartizat aleatoriu Completului F din care fac parte membrii Marcel van
de Wetering, Lilian Enciu si Iurie Gatcan. De asemenea, subiectul a fost
informat despre dreptul de a solicita in scris si In cel mai scurt timp posibil

recuzarea membrilor.

Avand in vedere ca legea stabileste perioade de evaluare diferite pentru
criteriile de integritate etica si financiara citate mai sus, Comisia a evaluat
conformitatea cu aceste criterii in ultimii cinci, 10 si, respectiv, 12 ani. Avand
in vedere cd declaratiile fiscale si, dupa caz, declaratiile de avere si interese
personale se depun la inceput de an pentru intregul an precedent, pentru
criteriul de integritate financiard, perioada de evaluare a inclus 2014-2025 si
2016-2025. Pentru criteriile de integritate eticd, perioada de evaluare a inclus
ultimii 5 sau, respectiv, 10 ani, calculati in mod regresiv din prima zi

anterioara datei notificarii.

In ultimii 12 ani din perioada de evaluare, subiectul a avut obligatia de a
depune declaratii, atit in conformitate cu Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, cat si in conformitate cu Legea nr.
1264/2002 privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii pentru
persoanele cu functii de demnitate publicd, judecatorilor, procurorilor,

functionarilor publici si a unor persoane cu functii de conducere.

Comisia a solicitat si a obtinut informatii din numeroase surse. Nicio sursa
nu a informat Comisia despre evolutii ulterioare sau eventuale corectari ale

informatiilor furnizate.

Printre entitatile de la care s-au solicitat informatii despre subiect se numara:
Procuratura Generald, Procuratura Anticoruptie, Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Ministerul
Afacerilor Interne, Centrul National Anticoruptie, Autoritatea Nationala de

Integritate (in continuare ,, ANI"), Serviciul Fiscal de Stat (in continuare
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24.

25.

26.

27.

28.

,SFS”), Casa Nationald de Asigurari Sociale (in continuare ,CNAS”),
Inspectoratul General al Politiei de Frontierd, banci (Energbank S.A.,
EuroCreditBank S.A., Eximbank S.A., Moldinconbank S.A.,, MAIB S.A.,
Victoriabank S.A., Banca de Finante si Comert (FincomBank) S.A., OTP Bank
S.A., Banca Sociala S.A., Banca de Economii S.A.), Serviciul Prevenirea si
Combaterea Spalarii Banilor (in continuare ,SPCSB”), si Agentia Servicii
Publice (in continuare ,,ASP”). De asemenea, Comisia a obtinut informatii de
la alte institutii publice si entitati private, surse deschise precum retelele de
socializare si articolele jurnalistice de investigatie. Nu au fost receptionate
petitii sau informatii din partea societatii civile. Toate informatiile primite au
fost verificate minutios din punctul de vedere al corectitudinii si al

relevantei.

La 15 iulie 2026, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sa prezinte informatii aditionale pana la 27 iulie 2026 (in
continuare ,, prima runda de intrebari”). La 27 iulie 2026, subiectul a solicitat
o prelungire a termenului de raspuns, pe care Comisia a acordat-o. Subiectul

a prezentat raspunsuri si documente in termenul prelungit.

La 14 august 2026, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sa prezinte informatii aditionale pana la 23 august 2026 (in
continuare ,,a doua runda de intrebari”). Subiectul a prezentat rdspunsuri si

documente 1n termenul stabilit.

La 8 septembrie 2026, Comisia a notificat subiectul cd, pe baza informatiilor
colectate si analizate, nu a constatat, in cadrul evaludrii, dubii cu privire la
corespunderea acestuia cu criteriul de integritate financiara si nu a constatat
necorespunderea cu criteriul de integritate etica. Subiectului i-a fost
transmisd o notificare scrisa cu privire la desfasurarea audierii. Notificarea
mentiona ca, In cazul in care subiectul refuza sa participe, dar confirma
corectitudinea informatiilor prezentate anterior, Comisia va aproba, in
absenta unor noi informatii sau evolutii, un raport cu propunerea de

promovare a evaludrii.

In conformitate cu articolul 39 alin. (4) din Regulament, subiectul a solicitat
si a primit acces la toate materialele din dosarul de evaluare la 10 septembrie
2026.

La 18 septembrie 2026, Comisia a organizat o audiere publici. In cadrul
audierii, subiectul a confirmat corectitudinea raspunsurilor sale din

declaratia pentru ultimii cinci ani. De asemenea, acesta a declarat cd nu are
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

corectdri sau completdri la rdspunsurile oferite anterior la solicitdrile de

informatii ale Comisiei.
Analiza

In aceasta sectiune sunt analizate faptele relevante si motivele care stau la

baza concluziei Comisiei.

Pe baza informatiilor colectate, Comisia a analizat si, dupa caz, a solicitat
clarificari suplimentare cu privire la aspectele care, In urma examindrii

initiale, au ridicat dubii cu privire la respectarea criteriilor stabilite de lege:

a.  implicarea intr-o cauza examinata de Curtea Europeana a Drepturilor

Omului (in continuare ,,CtEDO”);

b.  potentiala diferenta intre avere, cheltuieli si venituri (in continuare

,avere inexplicabila”).
Implicarea intr-o cauza examinata de CtEDO

Potrivit informatiilor de la Agentul guvernamental, subiectul a fost implicat
in cauza CtEDO Baraboi si Gabura c. Republicii Moldova, hotdrarea din 27
aprilie 2021. Cauza a vizat arestarea preventiva a reclamantilor si plasarea
ulterioara a acestora in arest la domiciliu in cadrul unui proces penal pentru

proxenetism in legatura cu activitati de video-chat erotic.

Subiectul a pronuntat doud iIncheieri prin care a prelungit arestul la
domiciliu al reclamantilor. La 14 noiembrie 2017, acesta a pronuntat, de
asemenea, sentinta in prima instanta, prin care i-a condamnat pe reclamanti
pentru proxenetism si le-a aplicat pedeapsa cu inchisoarea, cu suspendarea

conditionata a executarii.

CtEDO a constatat incalcarea articolului 5 § 1 din Conventie. Facand referire
la cauza sa anterioara Litschauer c. Republicii Moldova, hotdrarea din 13
noiembrie 2018, CtEDO a mentionat cd, la nivel national, exista o dezbatere
cu privire la faptul daca prestatiile de video-chat erotic constituiau
prostitutie. CtEDO a reiterat cd normele juridice relevante nu ofereau repere
suficiente si nu erau formulate cu gradul de precizie impus de Conventie.
Prin urmare, nu se putea astepta in mod rezonabil ca reclamantii sa prevada,
chiar si beneficiind de consultanta juridica adecvatd, consecintele conduitei
lor (Baraboi si Gabura, citata supra, §§ 26-30).

In Decizia nr. 36 din 19 aprilie 2018, Curtea Constitutionala a mentionat ca
jurisprudenta nationald privind notiunea de prostitutie era neuniforma.

Unele instante au calificat serviciile sexuale online drept difuzare de
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35.

36.

37.

38.

39.

materiale pornografice, in timp ce alte instante, inclusiv Curtea Suprema de
Justitie si Curtea de Apel Chisindu, au calificat astfel de activitati drept
prostitutie in sensul articolului 220 din Codul penal (§ 32 din Decizie). Curtea
Constitutionala a concluzionat, de asemenea, ca serviciile sexuale online nu
se incadrau In notiunea de prostitutie, deoarece nu implicau contact sexual
fizic (§§ 36-43 din Decizie).

Totusi, clarificdrile Curtii Constitutionale au intervenit ulterior pronuntarii
actelor relevante de catre subiect. Subiectul a pronuntat incheierile de
prelungire a arestului la domiciliu si sentinta In primd instanta in anul 2017,

cand in practica judiciard nationala existau interpretdri divergente ale legii.

Comisia a examinat anterior aceeasi chestiune in cazul Robu (Raportul din
25 martie 2025). La § 71 din raportul respectiv, Comisia a mentionat ca, la
momentul pronuntdrii actului relevant, la nivel national nu exista un consens
cu privire la faptul daca activitdtile de video-chat cu caracter sexual
constituiau prostitutie sau difuzare de materiale pornografice. Prin urmare,
Comisia nu a putut concluziona ca actul judecatorului era contrar unei

norme juridice imperative sau era arbitrar.

Nu exista motive pentru a ajunge la o concluzie diferitd in prezenta cauza.
Prin urmare, avand in vedere lipsa de claritate si previzibilitate a cadrului
juridic, precum si caracterul neuniform al practicii judiciare nationale la
momentul pronuntarii actelor relevante de catre subiect, Comisia nu a
identificat indicii cd subiectul a pronuntat acte arbitrare contrare normelor
imperative ale legii, In sensul articolului 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
252/2023.

Potentiala avere inexplicabila

Comisia nu a identificat, in niciunul dintre anii examinati, un sold negativ
intre veniturile si cheltuielile gospodariei subiectului. In analiza sa, Comisia
a examinat, de asemenea, circumstantele aferente procurarii, in anul 2019, a
unei case in Truseni, mun. Chisindu, precum si cheltuielile aferente renovarii

acesteia.

B. 1. Achizitia casei din Truseni

La 22 octombrie 2019, inainte ca subiectul si actualul sdau sot sa se
casatoreasca la 24 septembrie 2020, acesta din urma a procurat un bun imobil
in Truseni, mun. Chisindu. Bunul imobil era constituit dintr-un teren cu
suprafata de 0,28 ha, doua case cu suprafetele de 135 m? si, respectiv, 126 m?,
precum si un garaj cu suprafata de 26 m2. Casa cu suprafata de 135 m? a fost
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40.

41.

42.

43.

44.

45.

ulterior demolatd, in anul 2024. Cealalta casa a fost renovata si ulterior a

devenit resedinta familiei subiectului.

Comisia a examinat dacd, in pofida faptului ca bunul imobil a fost procurat
de actualul sot al subiectului inainte de casdtoria acestora si a fost Inregistrat
exclusiv pe numele acestuia, existau temeiuri pentru a considera cd subiectul
a contribuit financiar la procurarea bunului si, In consecintd, daca vreo parte
din pretul de procurare urma sa fie atribuita subiectului in scopul evaludrii

financiare.
1.1 Circumstantele achizitiei

In prima si a doua rundd de intrebari, subiectul a declarat ca nu a fost
implicat In procurarea bunului imobil, nu a fost prezent la incheierea
tranzactiei si nu a contribuit financiar la procurarea acestuia. Potrivit
subiectului, pretul a fost achitat iIn numerar de actualul sau sot, din

mijloacele financiare proprii ale acestuia.

Venitul impozabil al sotului, raportat Serviciului Fiscal de Stat pentru
perioada 2014-2019, a fost considerabil mai mic decat pretul contractual de
40.000 EUR. Prin urmare, Comisia i-a solicitat subiectului sda prezinte
informatii detaliate privind sursele din care sotul sdu a finantat procurarea

imobilului.

In a doua runda de intrebéri, subiectul a explicat ca sotul sdu acumulase
economii pe parcursul a cinci ani anteriori procurarii. Economiile includeau
veniturile sale salariale, 90.000 MDL primiti de la tatal sau in baza unui
contract de donatie autentificat notarial, incheiat in anul 2017, precum si
mijloace financiare provenite dintr-un imprumut de 60.000 EUR acordat
acestuia de tatdl sdu In baza unui contract incheiat in forma scrisa simpla in
anul 2010.

Comisia a obtinut, de asemenea, informatii de la notarul care a autentificat
contractul de vanzare-cumparare din anul 2019. Acesta a confirmat cd, in
legdtura cu tranzactia, sotul a prezentat atat contractul de donatie din anul
2017, cat si contractul de imprumut din anul 2010, drept documente
justificative privind sursa mijloacelor financiare utilizate pentru procurarea

bunului imobil.
1.2 Potentiala gospoddrie comund inainte de cdsditorie

Comisia a identificat anumite circumstante care indicau ca subiectul si
actualul sau sot aveau o relatie personald inainte de cdsatorie. In special, in
declaratiile depuse la ANI pentru anii 2017-2019, subiectul a declarat dreptul
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46.

47.

48.

49.

de folosinta cu titlu gratuit asupra unui apartament de pe str. Ion Pelivan,
care ii apartinea actualului sdu sot. Un numar semnificativ de cumparaturi
cu amanuntul efectuate de subiect in perioada 2015-2020 au fost realizate in

apropierea acestei adrese.

Subiectul a explicat ca l-a cunoscut pe actualul sau sot in anul 2016, cand a
fost pus in legatura cu acesta in scopul inregistrarii domiciliului sau in
Chisindu, iIn apartamentul acestuia de pe str. Ion Pelivan. Potrivit
subiectului, acesta nu si-a putut inregistra domiciliul in apartamentul surorii
sale, unde locuia efectiv, deoarece sora sa, proprietara apartamentului, se
afla in acel moment peste hotare. Ulterior, subiectul si actualul sdu sot au
dezvoltat o relatie personald, au petrecut timp impreund si, ocazional, au
calatorit impreuna. Totusi, subiectul a sustinut ca, inainte de anul 2020,
acestia nu locuiau Impreund, nu aveau o gospoddrie comund si nu
depindeau financiar unul de celalalt. Potrivit subiectului, acestia au inceput
sa locuiasca impreund in februarie sau martie 2020 si au format o gospodarie

comund odata cu Incheierea casdtoriei, in luna septembrie a aceluiasi an.

Subiectul a explicat ca a inclus adresa de pe str. Ion Pelivan in declaratiile
depuse la ANI deoarece avea domiciliul inregistrat la aceastd adresa.
Subiectul a declarat ca acest fapt nu reflecta existenta unui drept efectiv de

posesie sau de folosinta asupra apartamentului.

Subiectul a mai declarat ca, in perioada 20142020, a locuit in apartamentul
surorii sale de pe str. Alba Iulia impreuna cu nepoata surorii sale, pe care o
supraveghea in timp ce parintii si bunica copilului (i.e. sora subiectului)
lucrau peste hotare. Potrivit subiectului, acesta nu suporta cheltuielile de
intretinere ale copilului, acestea fiind acoperite de parintii si bunica acestuia.
Subiectul a prezentat declaratii ale membrilor familiei in sustinerea

afirmatiei sale ca a locuit in apartamentul respectiv in aceasta perioada.

Subiectul a oferit, de asemenea, o explicatie cu privire la locul efectudrii
cumparaturilor sale cu amanuntul (§ 45 supra). Acesta a declarat ca zona str.
Ion Pelivan se afla pe traseul sau dintre locul de munca si apartamentul de
pe str. Alba Iulia si oferea un acces mai bun la magazine, farmacii si alte
servicii. Zona respectiva se afla in apropierea scolii frecventate de nepoata
surorii sale. Subiectul se deplasa in aceasta zond pentru a se consulta cu
privire la aspecte legate de scolarizarea copilului. Ambele locatii se aflau in
sectorul Buiucani. Prin urmare, subiectul a contestat faptul ca locul efectudrii
acestor cumpdraturi ar demonstra cd locuia impreuna cu actualul sau sot in

apartamentul din str. Pelivan.
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1.3 Aprecierea Comisiei

Circumstantele identificate de Comisie, inclusiv domiciliul inregistrat al
subiectului in apartamentul de pe str. Ion Pelivan si locul efectudrii unora
dintre cumpdraturile sale cu amanuntul, au ridicat intrebari cu privire la
natura relatiei acestora nainte de casatorie. Totusi, desi informatiile de care
dispune Comisia sugereaza ca subiectul si actualul sdu sot ar fi putut
impadrtdsi anumite aspecte ale vietii personale inainte de anul 2020, acestea
nu demonstreaza in mod suficient cd isi puneau In comun veniturile sau
economiile, isi suportau in comun cheltuielile, erau interdependenti

financiar ori isi gestionau in alt mod finantele ca o gospodarie comuna.

Aceastd concluzie este relevanta si pentru procurarea bunului imobil din
Truseni. Comisia a examinat consecintele juridice si practice pe care le-ar fi
implicat o contributie financiara din partea subiectului. Bunul imobil a fost
procurat inainte de casatorie si inregistrat exclusiv pe numele actualului sdu
sot. Acesta a ramas proprietatea exclusiva a sotului si dupa incheierea

casatoriei.

Prin urmare, daca subiectul ar fi contribuit cu mijloace financiare proprii la
procurarea bunului imobil, acesta ar fi investit in proprietatea exclusiva a
actualului sdu sot, fara a dobandi in schimb vreun drept asupra bunului sau
vreo altd garantie care sa i protejeze contributia financiara. Comisia nu a
identificat niciun acord, nicio intelegere sau alte circumstante care ar fi
protejat interesul financiar al subiectului in raport cu bunul imobil. In aceste
circumstante, simpla existentd a unei relatii personale intre subiect si
actualul sau sot la momentul procurdrii nu este suficientd pentru a sustine

concluzia ca subiectul a contribuit financiar la procurarea bunului.

Bunul imobil a fost procurat la 22 octombrie 2019, cu aproximativ un an
inainte de Incheierea casatoriei si, potrivit explicatiilor subiectului, cu patru-
cinci luni tnainte ca acestia sa inceapa sa locuiasca impreund, in februarie sau
martie 2020. Astfel, momentul procurarii nu sugereaza, in sine, cd aceasta ar
fi fost legata de constituirea gospodariei lor comune sau de casatoria

ulterioara.

In ceea ce priveste sursa mijloacelor financiare utilizate pentru procurare,
avand in vedere timpul scurs, contractul de imprumut din anul 2010 nu
demonstreazd, prin el insusi, ca mijloacele respective erau disponibile
integral in anul 2019. Totusi, aceasta incertitudine nu demonstreaza ca
subiectul a contribuit financiar la procurare. Mai mult, sotul prezentase

notarului contractele de imprumut si de donatie in legatura cu tranzactia,
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acestea nefiind prezentate pentru prima data in cadrul evaludrii efectuate de

Comisie.

Comisia a examinat, de asemenea, daca pretul contractual de 40.000 EUR
reflecta in mod rezonabil valoarea bunului imobil la momentul procurarii.
Potrivit informatiilor disponibile public examinate de Comisie, in anul 2019
terenurile pentru constructii din Truseni erau oferite spre vanzare la un pret
de aproximativ 2.000 EUR pentru un ar. Raportat la suprafata totald a
terenului de 0,28470 ha (28,47 ari), acest reper ar corespunde unei valori de
aproximativ 57.000 EUR doar pentru teren. Totusi, datele cadastrale indica
faptul ca locuinta si curtea aferenta ocupau aproximativ o treime din teren,
in timp ce suprafata ramasa se intindea In spatele partii rezidentiale a
proprietdtii si era utilizatd ca teren pentru gradina. Partea din spate nu avea
acces separat la drum si, prin urmare, pare sa fi avut un potential limitat
pentru valorificare separata. Potrivit subiectului, una dintre case necesita
renovare, cheltuielile aferente fiind examinate In sectiunea urmatoare.
Cealaltd casd se afla intr-o stare care impunea demolarea acesteia. Subiectul
a prezentat documente care confirma demolarea ulterioarda a acesteia,

precum si informatii privind cheltuielile aferente.

Desi pretul contractual de 40.000 EUR pare mai mic decat ar rezulta dintr-o
simpld comparatie bazatd pe suprafata totala a terenului, diferenta poate fi
explicatd prin configuratia terenului si starea constructiilor. In orice caz,
astfel cum s-a mentionat mai sus, Comisia nu a identificat indicii suficiente
ca subiectul a contribuit cu mijloace financiare proprii la procurarea bunului

imobil.

Astfel cum se detaliaza mai jos, in cadrul analizei, Comisia a examinat, de
asemenea, dacd, dupa incheierea casatoriei, subiectul a efectuat investitii
comune semnificative In bunul imobil, astfel incat acesta sa poata fi
considerat, in cele din urma, ca apartinand si subiectului, potrivit regimului

proprietdtii comune (articolul 573 alin. (3) din Codul civil).
B.2. Cheltuielile aferente renovarii bunului imobil

Incepand cu anul 2020, subiectul si actualul sdu sot s-au cdsdtorit si au format
o gospodarie comuna. Astfel, cheltuielile pentru renovarea si imbunatatirea
bunului imobil din Truseni, inclusiv pentru demolarea ulterioara a celei de-

a doua case, au fost atribuite gospodariei.

In cadrul celei de-a doua runde de intrebiri, fiind solicitat s& prezinte
informatii detaliate privind lucrarile efectuate si cheltuielile suportate in

perioada 2020-2025, subiectul a declarat cd nu a tinut o evidenta detaliata a
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acestor cheltuieli si ca, din cauza timpului scurs, documentele justificative
nu mai erau disponibile pentru majoritatea lucrarilor. Totusi, subiectul a
prezentat urmatoarele estimadri, reconstituite din memorie de acesta si de

sotul sau:

Anul Lucrari / bunuri Estimari (MDL)

2020 | Renovarea acoperisului (foile de ardezie au fost | 80.000-90.000
inlocuite cu invelitoare metalica)

2021 | Baie siobiecte sanitare (20.000-25.000); usi interioare | 100.000-112.000
(20.000); lucrari de zugravire (25.000-30.000); placi
ceramice (20.000-22.000); dulap si canapea (15.000);
lucrari minore al caror cost nu a fost estimat

2022 | Patsi electrocasnice 31.500

2023 | Materiale pentru fatada 60.000-70.000

2024 | Demolarea celei de-a doua case 11.000-12.000

2025 | Doua aparate de aer conditionat (au fost prezentate 23.000
bonurile)

Cheltuieli totale | 305.500-338.500

Subiectul a mai explicat cd ferestrele si usile exterioare existau deja la
momentul procurdrii bunului imobil si nu au fost inlocuite. De asemenea,
instalatia electricd si gardul nu au fost inlocuite. Acesta a precizat cd, in
perioada 2020-2025, nu au fost efectuate lucrdari de pavare. Materialele
pentru pavaj vizibile in fotografii se refereau la lucrari incepute in anul 2026,

fapt confirmat de imaginile din satelit.

Avand iIn vedere ca renovarea acoperisului a reprezentat una dintre
cheltuielile mai semnificative, Comisia a solicitat informatii suplimentare de
la profesionisti care activeaza In domeniul acoperisurilor metalice cu privire
la preturile aproximative practicate in 2020. Potrivit informatiilor primite,
pretul invelitorii metalice era de aproximativ 100-150 MDL per m?, costul
sistemului de evacuare a apelor pluviale era de pana la 8.000 MDL, iar costul

manoperei era de aproximativ 250-300 MDL per m?2.

Casa are o suprafatd la sol de aproximativ 126,8 m2. Avand in vedere
configuratia si panta estimata a acoperisului, precum si stresinile si zona
acoperitd de la intrare, Comisia a considerat cd o suprafata de aproximativ
150 m? constituie o baza rezonabila pentru un calcul estimativ. Aplicand
informatiile obtinute de la profesionist, costul total al lucrdrilor la acoperis
putea fi estimat la aproximativ 88.000 MDL, incluzand invelitoarea si

instalarea acesteia si sistemul de evacuare a apelor pluviale. Aceastd estimare
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corespunde, in linii generale, sumei de 80.000-90.000 MDL indicate de
subiect.

In ceea ce priveste demolarea efectuati in anul 2024, subiectul a explicat ca
lucrdrile au fost realizate de sotul sau cu ajutorul rudelor si prietenilor. O
parte semnificativa a materialelor provenite din casa demolatd, inclusiv
materialul lemnos, piatra, usile si ferestrele, a fost pastrata pentru o
eventuald reutilizare, iar pamantul, lutul si paiele care faceau parte din
vechea constructie au fost utilizate pentru nivelarea terenului. Doar
deseurile care nu puteau fi reutilizate au fost evacuate. Subiectul a prezentat

declaratii privind ajutorul acordat la demolare si la transportarea deseurilor.

in scopul evaluarii financiare, Comisia a inclus cheltuielile pentru renovare,
imbunatatire si demolare raportate de subiect in fluxurile financiare de iesire
ale gospoddriei pentru anii corespunzatori. Dupa includerea acestor
cheltuieli, gospoddria a mentinut, in fiecare an supus examinarii, un sold

pozitiv intre fluxurile financiare de intrare si cele de iesire.
Concluzia

Pe baza informatiilor obtinute si a explicatiilor subiectului, Comisia propune
ca subiectul sd promoveze evaluarea externa efectuatd in conformitate cu
criteriile stabilite la articolul 11 din Legea nr. 252/2023.

Actiuni ulterioare si publicarea

Potrivit articolului 40 punctul (4) din Regulament, prezentul raport va fi
expediat subiectului si Consiliului Superior al Magistraturii prin posta
electronica, iar in aceeasi zi Comisia va publica pe pagina sa web oficiala

informatia despre rezultatul evaluarii.

In termen de cel mult trei zile de la aprobare, raportul semnat electronic va
fi imprimat si va fi prezentat Consiliului Superior al Magistraturii, impreuna
cu un exemplar in format electronic al dosarului de evaluare cu toate

materialele de evaluare colectate de Comisie.

Raportul va fi publicat pe pagina-web oficiala a Comisiei, cu masurile de
precautie corespunzatoare pentru protectia vietii private a subiectului si a
altor persoane, in termen de trei zile de la expirarea perioadei de contestatie
impotriva hotararii Consiliului Superior al Magistraturii sau dupa ce Curtea
Suprema de Justitie emite decizia prin care respinge contestatia sau constata

promovarea sau nepromovarea evaluarii.
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69. Raportul de evaluare a fost aprobat prin votul unanim al membrilor
Completului la 22 septembrie 2026 si semnat in conformitate cu articolul 33
punctul (2) si articolul 40 punctul (5) din Regulament.

70. Raportul de evaluare a fost elaborat in limba engleza si in limba romana.

Marcel van de Wetering
Vicepresedintele Comisiei

Presedintele Completului F
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