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Comisia de evaluare instituita prin Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externd a
judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie,
exercitandu-si atributiile potrivit Legii nr. 26/2022 privind unele masuri aferente
selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor (in continuare , Legea nr. 26/2022”) a deliberat la 11
iunie 2024 si a adoptat prezenta decizie la 20 iunie 2024. Membrii care au participat

la adoptarea deciziei au fost:

1. Scott BALES

2. Lilian ENCIU

3.  lurie GATCAN
4. Lavly PERLING

I. Introducere

1.  Prezenta decizie il vizeaza pe dl Stanislav Grosu, candidat la functia de
membru in Colegiul pentru selectia si evaluarea judecatorilor (in continuare

,candidat”).

2. Comisia a desfdsurat evaluarea in conformitate cu Legea nr. 26/2022 si cu
Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei de evaluare (in

continuare ,Regulament”).

3.  Comisia a decis cd dl Stanislav Grosu corespunde criteriilor de integritate

eticd si financiard prevazute de Legea nr. 26/2022.
II.  Subiectul evaluarii

4. Din 4 decembrie 2019, candidatul este judecdtor la Judecatoria Drochia,

sediul Rascani.

5. In perioada 2014-2019, inainte de a fi numit in functia de judector,

candidatul a practicat avocatura.

6.  In 2011, candidatul si-a obtinut diploma de licentd in drept la Facultatea de
Drept a Universitatii de Stat din Moldova. In 2013, candidatul si-a obtinut

diploma de master la aceeasi institutie.
III. Criteriile de evaluare
7. Potrivit articolului 8 alin. (2) din Legea nr. 26/2022:

,(2) Se considera ca un candidat corespunde criteriului de integritate etica

daca:
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a) nu a incalcat grav regulile de eticd si conduita profesionala a judecatorilor,
a procurorilor sau, dupd caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in
activitatea sa, actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din
punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului si al unui

observator impartial.

b) in privinta acestuia nu exista suspiciuni rezonabile privind comiterea
actelor de coruptie, actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile

in sensul Legii integritatii nr. 82/2017.

¢) nu a incalcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al
conflictelor de interese, al incompatibilitatilor, al restrictiilor si/sau al

limitarilor.”
Articolul 8 alin. (4) din Legea nr. 26/2022 stabileste ca:

,(4) Se considera ca un candidat corespunde criteriului de integritate

financiara daca:
a) averea candidatului a fost declarata in modul stabilit de legislatie;

b) Comisia de evaluare constatd ca averea dobandita de catre candidat in

ultimii 15 ani corespunde veniturilor declarate.”

Articolul 8 alin. (5) din Legea nr. 26/2022 stabileste competenta Comisiei de
a verifica diverse aspecte referitoare la evaluarea integritatii financiare a
candidatului, inclusiv achitarea impozitelor, respectarea regimului juridic al
declararii averii si intereselor personale, precum si modul de dobandire a

averii.

Potrivit articolului 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, in procesul evaluarii
candidatului, Comisia de evaluare ia In considerare inclusiv averea,
cheltuielile, veniturile persoanelor apropiate, astfel cum sunt definite in
Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale,
precum si ale persoanelor indicate la articolul 33 alineatele (4) si (5) din Legea

nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

Pe baza articolului 10 alin. (9) din Legea nr. 26/2022, Comisia de evaluare
apreciaza materialele acumulate dupa intima sa convingere, formata in urma
cercetdrii multiaspectuale, complete si obiective a informatiei. Niciunul

dintre materialele acumulate nu are o forta probanta prestabilita.

Conform articolului 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un
candidat nu Intruneste criteriile de integritate dacd s-a constatat existenta
unor dubii serioase privind conformitatea acestuia cu cerintele prevazute la

articolul 8, care nu au fost inlaturate de catre persoana evaluata.
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Referitor la standardul de proba ,dubii serioase” aplicat in contextul
procedurii de pre-vetting, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
mentionat ca definirea standardelor de proba implica in mod inevitabil
utilizarea unor texte flexibile. In acest caz, standardul de proba stabilit de
legislator urmareste sa ghideze Comisia de evaluare la aprecierea
rezultatelor evaluarii. De asemenea, legea obliga Comisia de evaluare sa
emita o decizie motivatd, care trebuie sa cuprinda faptele relevante, motivele
si concluzia Comisiei cu privire la promovarea sau nepromovarea evaludrii.
Mai mult, legea ii permite candidatului sa pund in discutie existenta unor
dubii serioase cu privire la respectarea de catre acesta a criteriilor de
integritate eticd si financiara in fata completului special al Curtii Supreme de
Justitie (Decizia nr. 42 din 6 aprilie 2023, §§ 134, 135).

In acest context, Comisia de la Venetia a subliniat ca intr-un sistem de control
prealabil al integritatii, decizia de a nu recruta un candidat poate fi justificata
in cazul unei simple indoieli pe baza unei evaludri a riscurilor. Totusi, decizia
de nepromovare a evaludrii unui candidat trebuie legata de un indiciu de
ilegalitate, cum ar fi averea inexplicabila, chiar daca nu se poate dovedi
dincolo de orice indoiala cd aceastd avere provine din surse ilegale (a se
vedea Opinia nr. 1064/2021 din 20 iunie 2022, CDL-AD(2022)011, §§ 9-10).

Procedura de evaluare

Pe baza articolului 9 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, la 24 ianuarie 2024,
Comisia a receptionat de la Consiliul Superior al Magistraturii cererea
candidatului de a participa la concursul pentru ocuparea functiei de membru

in Colegiul pentru selectia si evaluarea judecatorilor.

La 15 februarie 2024, Comisia a notificat candidatul si i-a solicitat sa depuna,
pana la 13 decembrie 2023, declaratia de avere si interese personale pentru
ultimii cinci ani, asa cum prevede articolul 9 alin. (2) din Legea nr. 26/2022.
Declaratia cuprinde lista persoanelor apropiate care activeazad sau care au
activat In sistemul judecatoresc, al procuraturii si In serviciul public.
Candidatul a fost invitat sa depund, in mod voluntar, un chestionar de etica.

Candidatul a depus actele completate la 21 februarie 2024.

Comisia a evaluat corespunderea candidatului cu criteriul de integritate
financiara prevazut la articolul 8 alin. (4) lit. b) In ultimii 15 ani. Avand in
vedere cd declaratiile fiscale si, dupd caz, declaratiile de avere si interese
personale se depun la inceput de an pentru intregul an precedent, pentru
acest criteriu de integritate financiard, perioada de evaluare a inclus anii
2009-2023.
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Candidatul a fost subiect al declararii, atat pe baza Legii nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, cat si pe baza prevederilor
anterioare ale Legii nr. 1264/2002 privind declararea si controlul veniturilor
si al proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publica, judecatorilor,
procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functie de

conducere.

Comisia a solicitat si a obtinut informatii din numeroase surse. Acestea sunt,
intre altele: Serviciul Fiscal de Stat (in continuare ,SFS”), Autoritatea
Nationala de Integritate (in continuare ,,ANI"”), banci (Banca de Economii
S.A., Energbank S.A., Moldinconbank S.A., MAIB S.A., OTP Bank S.A,,
Victoriabank S.A.), Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor,
Agentia Servicii Publice, alte institutii publice, entitati private si surse
deschise precum retelele de socializare. Nu au fost primite plangeri sau
informatii din partea societatii civile. Toate informatiile acumulate au fost

verificate minutios din punctul de vedere al corectitudinii si al relevantei.

La 9 aprilie 2024, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
candidatului sa prezinte informatii suplimentare pana la 16 aprilie 2024 (in
continuare ,,prima runda de intrebari”). Candidatul a prezentat raspunsuri

si documente in termenul stabilit.

La 30 aprilie 2024, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
candidatului sa prezinte informatii suplimentare pana la 7 mai 2024 (in
continuare ,,a doua runda de intrebari”). Candidatul a prezentat rdspunsuri

si documente in termenul stabilit.

La 31 mai 2024, Comisia a notificat candidatului ca, pe baza informatiilor
colectate si examinate, nu a identificat dubii cu privire la respectarea
criteriilor de integritate etica si financiara. Candidatului i-a fost trimisa o
notificare scris privind audierea. In notificare s-a precizat ca, in cazul in care
candidatul refuza sa participe, dar confirma corectitudinea informatiilor
furnizate anterior, In absenta unor informatii noi, Comisia va adopta o

decizie de promovare a evaludrii.

Potrivit articolului 30 alin. (4) din Regulament, candidatul a avut
posibilitatea de a solicita accesul la toate materialele dosarului de evaluare
cu cel putin sapte zile Inainte de audiere. Totusi, candidatul nu si-a exercitat

acest drept.

La 11 iunie 2024, Comisia a organizat o audiere publica. In cadrul audierii,
candidatul a confirmat corectitudinea raspunsurilor sale din chestionarul de

eticd si a declarat cd nu are corectdri sau completari.
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Analiza

In aceasta sectiune sunt analizate faptele relevante si motivele care au stat la

baza deciziei Comisiei.

Pe baza informatiilor colectate, Comisia a solicitat clarificari din partea

candidatului cu privire la urmédtoarele aspecte:

a. daca averea dobanditd in ultimii 15 ani corespunde veniturilor

declarate (avere inexplicabild in perioada 2009-2014);

b.  indemnizatii primite pentru inchirierea spatiului locativ in perioada
2019-2021;
C. circumstantele unui transfer bancar in 2017.

Avere inexplicabila in perioada 2009-2014

Conform informatiilor SFS, candidatul nu a inregistrat venituri in perioada
2009-2014.

Candidatul a explicat ca In perioada 2009-2013 a fost student, iar In perioada
2012-2014 a fost avocat stagiar. Candidatul a declarat cd locuia cu parintii sai
si ca acestia 1i asigurau toate cheltuielile de intretinere. De asemenea,
candidatul a declarat ca a primit transferuri bancare regulate de la fratele si
mama sa. Extrasele bancare aflate la dispozitia Comisiei au confirmat aceasta

afirmatie.

Avand in vedere explicatiile candidatului, Comisia a analizat veniturile

fratelui si ale pdrintilor candidatului.

Comisia a identificat cd, in perioada 2010-2013, fratele candidatului a obtinut
un venit brut total de aproximativ 760.000 MDL. Astfel, acesta ar fi avut
suficiente resurse financiare pentru a-1 ajuta pe candidat in perioada in care

era student si avocat stagiar.

Potrivit datelor SFS, in perioada 2010-2013, pdrintii candidatului au obtinut
un venit brut de aproximativ 870.000 MDL. In acea perioads, parintii
candidatului nu aveau alte persoane la intretinere, astfel incat este verosimil
ca acestia sd fi dispus de mijloace financiare suficiente pentru a-1 ajuta pe

candidat cu cheltuielile curente cand era student si avocat stagiar.

Comisia nu a identificat cheltuieli substantiale efectuate de candidat in
perioada in discutie. Cu o probabilitate ridicatd, in aceasta perioada,
candidatul ar putut avea doar cheltuieli de intretinere. Comisiei i-au fost

prezentate suficiente argumente referitoare la ajutorul primit de la familia
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sa, In conditiile In care nu a inregistrat niciun venit in calitate de student si
avocat stagiar. Prin urmare, Comisia nu constatd existenta unor dubii

serioase In raport cu averea candidatului.

Indemnizatii primite pentru inchirierea spatiului locativ in perioada 2019-
2021

In declaratiile depuse la ANI, candidatul a declarat ci sotia sa a primit
,indemnizatii pentru inchirierea spatiului locativ” pentru urmatorii ani:
2019 - 8.800 MDL, 2020 - 19.200 MDL si 2021 - 13.960 MDL.

Acesta a prezentat Comisiei doua contracte de locatiune a unui apartament
din Drochia, incheiate in 2019 si in 2020. Contractul de locatiune din 2019 a
fost incheiat intre A.H. (in calitate de locator) si sotia candidatului I.G. (in
calitate de locatar). Contractul a fost incheiat la 16 iulie 2019 pentru un an,
cu o plata lunara de 1.700 MDL. Contractul de locatiune din 2020 a fost

incheiat la 17 iulie 2020, iar clauzele sale erau identice celui din 2019.

Potrivit informatiilor de la ANI si SFS, sotia candidatului a activat in calitate
de functionar public in cadrul Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne. Prin Hotararea Guvernului nr. 646 din 10
iulie 2018 a fost aprobat Regulamentul cu privire la modul de achitare a
indemnizatiei pentru Inchirierea spatiului locativ functionarilor publici cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne. Potrivit
candidatului, pe baza prevederilor acestui Regulament, familia sa a

beneficiat de indemnizatii pentru inchirierea spatiului locativ.

Totodatd, potrivit informatiilor de care dispune Comisia, candidatul nu a
efectuat plati pentru achitarea serviciilor comunale pentru apartamentul din
Drochia. In acest sens, Comisia i-a cerut candidatului si confirme faptul c&
familia sa a locuit In acel apartament si ca a primit in mod legitim

compensatia.

In cea de-a doua runda de intrebari, candidatul a confirmat faptul c& familia
sa a locuit in apartamentul din Drochia si ca ei achitau toate serviciile
comunale. Totusi, facturile erau emise pe numele proprietarului
apartamentului (A.H.). Candidatul a prezentat o declaratie pe propria
raspundere semnatd de A.H. la 6 mai 2024, In care se precizeazd ca
apartamentul a fost inchiriat de candidat, care a locuit acolo impreuna cu
sotia si copilul sau minor pe baza contractelor de locatiune din 16 iulie 2019
si 17 iulie 2020 (ambele cu termenul de un an). De asemenea, in document se
precizeaza ca toate facturile pentru serviciile comunale au fost achitate de

familia candidatului.
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Ca urmare a examindrii materialelor obtinute si a explicatiilor prezentate de
candidat, Comisia constatd ca dubiile cu privire la indemnizatiile primite de
familia candidatului pentru inchirierea spatiului locativ in perioada 2019-

2021 au fost inlaturate.
Circumstantele unui transfer bancar in 2017

Potrivit datelor bancare, la 24 octombrie 2017, sotia candidatului a primit un
transfer de la N.H. in suma de 3.920 MDL. Numele de familie al acestei
persoane este identic cu numele persoanei de la care familia candidatului a
inchiriat apartamentul din Drochia pentru care a primit indemnizatii din
partea Guvernului. In aceste circumstante, Comisia a cerut candidatului s&

explice relatia cu aceste persoane.

Acesta a explicat cd sotia sa este o cunostintd a dnei N.H., care este sotia lui

A.H. (a fost prezentat certificatul de cdsatorie).

Candidatul a explicat cd, in 2017, N.H. a contractat un imprumut bancar, iar
sotia candidatului a actionat in calitate de fidejusor. Ulterior, N.H., care se
afla in Germania, a efectuat un transfer bancar sotiei sale pentru a plati o rata
a Imprumutului. Candidatul a prezentat documente justificative in acest

sens.

Prin urmare, circumstantele transferului si legatura cu aceste persoane au

fost clarificate. Comisia nu a putut constata niciun dubiu in aceasta privinta.
Decizia

In conformitate cu articolul 8 alineatele (1), (2) si (4) si cu articolul 13
alineatele (1) si (5) din Legea nr. 26/2022, Comisia a decis ca dl Stanislav
Grosu corespunde criteriilor de integritate etica si financiara si, prin urmare,

promoveaza evaluarea.
Calea de atac si publicarea

Potrivit articolului 14 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, candidatul poate
contesta decizia Comisiei de evaluare in termen de cinci zile de la data
receptiondrii deciziei. Contestatia poate fi depusa la Curtea Suprema de

Justitie, la adresa: mun. Chisindu, str. Petru Rares nr. 18.

Decizia redactatd in limba romana va fi expediata candidatului si Consiliului
Superior al Magistraturii prin intermediul postei electronice. In aceeasi zi,
Comisia va publica pe pagina sa web oficiala informatia daca candidatul a

promovat sau nu evaluarea.

In cazul in care, in termen de 48 de ore de la momentul expedierii deciziei,
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candidatul nu notificdi Comisia de evaluare despre refuzul sau privind
publicarea, decizia cu referire la evaluarea sa se publica pe pagina web a
institutiei responsabile de organizarea alegerilor sau, dupa caz, a
concursului si a Comisiei In forma depersonalizata, cu exceptia numelui si

prenumelui candidatului, care raman publice.

Decizia a fost adoptatd cu votul unanim al membrilor prezenti la 20 iunie

2024 si semnata potrivit articolului 3 alin. (2) din Legea nr. 26/2022.

Decizia a fost elaborata in limba engleza si in limba romana.

Scott Bales

Presedinte
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