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Completul de evaluare B al Comisiei (in continuare ,,Comisia”), instituitd prin Legea

nr. 65/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de

judecdtor al Curtii Supreme de Justitie, exercitandu-si atributiile potrivit Legii nr.

252/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si modificarea

unor acte normative (in continuare ,Legea nr. 252/2023”) a deliberat la 5 februarie

2025 si a aprobat urmadtorul raport la 11 martie 2025. Membrii care au participat la

aprobarea raportului au fost:

1. Scott BALES
2. Willem BROUWER
3.  lurie GATCAN

Pe baza activitdtii sale de colectare si revizuire a informatiilor, precum si a

explicatiilor oferite in cadrul audierii publice si a deliberarilor ulterioare, Comisia a

elaborat urmatorul raport de evaluare.

L

II.

Introducere

Prezentul raport il vizeaza pe dl Alexandru Spoiald (in continuare , subiect”),

judecdtor al Curtii de Apel Centru.

Comisia a desfasurat evaluarea in conformitate cu Legea nr. 252/2023 si cu
Regulamentul de organizare si functionare al Comisiei de evaluare (in

continuare , Regulament”).

Comisia a conchis ca subiectul corespunde criteriilor stabilite de Legea nr.
252/2023.

Subiectul evaluarii

Subiectul este judecdtor la Curtea de Apel Centru din 2017 si Vicepresedinte
interimar din ianuarie 2024. Pana la 27 decembrie 2024, aceasta instanta era

denumitd Curtea de Apel Chisinau.

Intre 2009 si 2017, subiectul a fost judecdtor la Judecatoria Chisindu, sediul
Ciocana. Incepand cu 2005, el este lector universitar la Universitatea de Stat
din Moldova.

Subiectul a obtinut o diploma de licentd in drept (in 2002) si o diploma de
master in drept (in 2003) la Universitatea de Stat din Moldova. In 2008, el a

obtinut gradul stiintific de doctor in drept la aceeasi universitate.
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III.

7.

9.

10.

11.

12.

Criteriile de evaluare

Potrivit articolului 11 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Comisia evalueaza

integritatea eticd si financiard a subiectului.
Articolul 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023 stabileste ca un subiect:

,[...] nu corespunde cerintelor de integritate etica daca Comisia de evaluare a

stabilit ca:

a) In ultimii 5 ani, a Incdlcat grav regulile de eticd si conduita profesionala a
judecdtorilor sau, dupd caz, a procurorilor, precum si dacd a avut un
comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, in ultimii 10 ani, contrare
normelor imperative ale legii, iar Curtea Europeana a Drepturilor Omului
stabilise, anterior adoptarii actului, ca o decizie similard a fost contrara

Conventiei Europene pentru Drepturile Omului;

b) in ultimii 10 ani, a admis In activitatea sa incompatibilitati si conflicte de

interes care afecteaza functia detinuta.”
Articolul 11 alin. (3) din Legea nr. 252/2023 prevede ca un subiect:

,[...] nu corespunde criteriului de integritate financiara daca Comisia de

evaluare are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste
20 de salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de cdtre Guvern pentru
anul 2023;

b) in ultimii 10 ani, a admis iregularitati fiscale in urma cdrora suma impozitului
nepldtit a depasit, in total, 5 salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de

catre Guvern pentru anul 2023.”

Salariul mediu pe economie pentru anul 2023 a fost de 11.700 MDL. Astfel,
pragul de 20 de salarii medii este de 234.000 MDL, iar pragul de cinci salarii
medii este de 58.500 MDL.

Articolul 11 alin. (4) din Legea nr. 252/2023 stabileste competenta Comisiei de
a verifica diverse aspecte referitoare la evaluarea integritatii financiare a
subiectului, inclusiv achitarea impozitelor, respectarea regimului juridic al
declardrii averii si intereselor personale, precum si modul de dobandire a

averii.

Potrivit articolului 11 alin. (5) din Legea nr. 252/2023, in procesul evaluarii
integritatii financiare a subiectului, Comisia ia In considerare inclusiv averea,
cheltuielile si veniturile persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt definite

in Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale,
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13.

14.

15.

16.

IV.

17.

precum si ale persoanelor indicate la articolul 33 alineatele (4) si (5) din Legea

nr. 132/2016 privind Autoritatea Nationala de Integritate.

In procesul evaluarii conformitdtii unui subiect cu criteriile de integritate etica
si financiara, Comisia aplica prevederile si regimul juridic In vigoare la

momentul comiterii faptelor sau emiterii actelor relevante.

In conformitate cu articolul 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023, un subiect nu
corespunde criteriului de integritate eticd daca Comisia stabileste existenta
situatiilor prevdzute de alineatul respectiv. Potrivit articolului 11 alin. (3) din
Legea nr. 252/2023, Comisia stabileste cd un subiect nu corespunde criteriului
de integritate financiara daca are dubii serioase determinate de faptele care
sunt considerate incalcdri ale criteriilor de evaluare. Comisia nu poate aplica
termenul ,,dubii serioase” fara a lua in considerare textul care 1l insoteste, i.e.
,determinate de faptul ca”. Teza In discutie sugereaza cda Comisia trebuie sa

stabileasca ,faptul” ca o anumita conduita a avut loc.

Referitor la standardul de proba ,dubii serioase” aplicat In contextul
procedurii de vetting, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a mentionat
ca definirea standardelor de proba implicd In mod inevitabil utilizarea unor
texte flexibile. Potrivit Curtii, Consiliul Superior al Magistraturii poate decide
nepromovarea evaludrii doar dacd raportul examinat contine ,dovezile care
confirma” ca subiectul evaluat nu corespunde unuia sau mai multor criterii de
integritate. Textul ,confirmd” sugereazd o certitudine cu privire la
neintrunirea de cdtre subiect a criteriilor legale. Astfel, comparand expresia
,dubii serioase” cu textul , dovezile care confirma”, Curtea a considerat ca
primul implicd mai curand o probabilitate ridicata, fard a se ridica la nivelul
certitudinii (Decizia Curtii Constitutionale nr. 2 din 16 februarie 2025, §§ 99,
101).

In situatia in care Comisia are dubii intemeiate referitoare la anumite fapte
care ar putea conduce la nepromovarea evaludrii, subiectul va avea
posibilitatea sa se opund acestor constatari si sa prezinte argumente in
apdrarea sa, in conformitate cu articolul 16 alin. (1) din Legea nr. 252/2023.
Punand in balanta toate probele si informatiile acumulate in cadrul

procedurii, Comisia va adopta o solutie.
Procedura de evaluare

La 5 aprilie 2024, pe baza articolului 12 alin. (1) din Legea nr.252/2023, Comisia
a receptionat de la Consiliul Superior al Magistraturii lista judecatorilor Curtii

de Apel Chisinau in care era mentionat si numele subiectului.
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18.

19.

20.

21.

22.

La 11 aprilie 2024, Comisia a notificat subiectul si i-a solicitat sd completeze si
sd returneze un chestionar de etica si declaratiile prevazute la articolul 12 alin.
(3) din Legea nr. 252/2023 in termen de 20 de zile de la data notificarii (in
continuare, ambele denumite impreuna , declaratia pentru ultimii cinci ani”).
La 30 aprilie 2024, subiectul a returnat declaratia pentru ultimii cinci ani si

chestionarul completate.

La 13 august 2024, Comisia a notificat subiectul ca dosarul sau de evaluare a
fost repartizat aleatoriu Completului B din care fac parte membrii Scott Bales,
Iurie Gatcan si Willem Brouwer. De asemenea, subiectul a fost informat
despre dreptul de a solicita in scris si In cel mai scurt timp posibil recuzarea

membrilor.

Avand iIn vedere ca legea stabileste perioade de evaluare diferite pentru
criteriile de integritate etica si financiard citate mai sus, Comisia a evaluat
conformitatea cu aceste criterii In ultimii cinci, 10 si, respectiv, 12 ani. Avand
in vedere ca declaratiile fiscale si, dupa caz, declaratiile de avere si interese
personale se depun la inceput de an pentru intregul an precedent, pentru
criteriul de integritate financiara, perioada de evaluare a inclus 2012-2023 si
2014-2023. Pentru criteriile de integritate eticd, perioada de evaluare a inclus
ultimii cinci sau, respectiv, 10 ani, calculati in mod regresiv din prima zi

anterioara datei notificarii.

In ultimii 12 ani din perioada de evaluare, subiectul a avut obligatia de a
depune declaratii, atat in conformitate cu Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, cat si In conformitate cu Legea nr.
1264/2002 privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii pentru
persoanele cu functii de demnitate publicd, judecatorilor, procurorilor,

functionarilor publici si a unor persoane cu functii de conducere.

Comisia a solicitat si a obtinut informatii din numeroase surse. Sursele care au
prezentat informatii despre subiect au inclus Autoritatea Nationala de
Integritate (in continuare , ANI”), Serviciul Fiscal de Stat (in continuare
,SFS”), Casa Nationala de Asigurdri Sociale (in continuare ,CNAS”),
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, banci (Energbank S.A.,
EuroCreditBank S.A., Eximbank S.A., Moldinconbank S.A., MAIB S.A., BCR
Chisindau S.A., Victoriabank S.A., Banca de Finante si Comert (FincomBank)
S.A., OTP Bank S.A., Banca Sociald S.A., Banca de Economii S.A.), Serviciul
Prevenirea si Combaterea Spaldrii Banilor (in continuare ,,SCPSB”) si Agentia
Servicii Publice (in continuare ,, ASP”). De asemenea, Comisia a solicitat si a
obtinut informatii de la alte institutii publice si entitati private, surse deschise

precum retelele de socializare si articolele jurnalistice de investigatie. Au fost
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

primite mai multe petitii la 29 iulie 2024, 19 august 2024 si 27 noiembrie 2024
de la membri ai societatii civile. Acestea au fost incluse in dosarul de evaluare.
Toate informatiile primite au fost verificate minutios din punct de vedere al

corectitudinii si al relevantei.

Comisia a solicitat de doua ori informatii de la Procuratura Generald,
Procuratura Anticoruptie si Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale. La baza acestor solicitari a fost comunicatul' de
presa al Curtii de Apel Chisindu cu referire la informatiile publice privind
pretinsa mitd pentru judecatorii Curtii de Apel Chisinau. Aceste informatii se
refera la inlocuirea arestului preventiv cu arestul la domiciliu pentru mai
multi cetateni ucraineni. Deoarece niciuna dintre sursele oficiale identificate
nu a confirmat examinarea pretinsei activitati, aceasta nu a fost investigata in

continuare, In conformitate cu articolul 14 alin. (10) din Legea nr. 252/2023.

La 20 august 2024, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sa prezinte informatii aditionale, pana la 29 august 2024 (in
continuare ,,prima runda de intrebari”). La 20 august 2024, subiectul a solicitat
o prelungire a termenului de raspuns. Comisia a acordat prelungirea pana la
2 septembrie 2024. Subiectul a prezentat raspunsuri si documente in termenul

prelungit.

La 11 octombrie 2024, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sd prezinte informatii aditionale, pana la 20 octombrie 2024 (in
continuare ,,a doua runda de intrebari”). Subiectul a prezentat raspunsuri si

documente n termenul stabilit.

La 5 decembrie 2024, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sd prezinte informatii aditionale, pana la 12 decembrie 2024 (in
continuare ,a treia runda de intrebari”). Subiectul a prezentat raspunsuri si

documente n termenul stabilit.

La 24 ianuarie 2025, Comisia a notificat subiectul ca, pe baza informatiilor
colectate si analizate, a constatat unele aspecte care genereaza dubii cu privire
la corespunderea cu criteriile etice si l-a invitat sa participe la o audiere publica
la 5 februarie 2025. De asemenea, subiectul a fost informat cd raportul de

evaluare poate contine si alte aspecte care au fost analizate In timpul evaluarii.

In conformitate cu articolul 39 alin. (4) din Regulament, subiectul a solicitat si

a primit acces la toate materialele din dosarul de evaluare la 26 ianuarie 2025.

1 Comunicat de presd | Curtea de Apel Chisindu
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

La data de 26 ianuarie 2025, subiectul a solicitat sa fie audiat in sedinta partial
inchisa. La 27 ianuarie 2025, Comisia a admis cererea. Comisia a decis
discutarea in sedintd Inchisa a unei chestiuni legate de dubiile notificate, si
anume cauza Malai?>. Comisia a decis astfel pentru ca dosarul este la faza de
urmadrire penala si pentru a asigura prezumtia nevinovatiei, dreptul la viata

privata si respectul pentru secretul urmariri penale.

La 5 februarie 2025, Comisia a organizat o audiere publica. In cadrul audierii,
subiectul a confirmat corectitudinea rdspunsurilor sale din declaratia pentru
ultimii cinci ani si din chestionarul de etica si a declarat ca nu are corectari sau

completadri la raspunsurile oferite anterior.
V. Analiza

In aceasta sectiune sunt analizate faptele relevante si motivele care stau la baza

concluziei Comisiei.

Pe baza informatiilor colectate, Comisia a analizat si, dupa caz, a solicitat

clarificari suplimentare din partea subiectului cu privire la urmatoarele:

a.  diferenta potentiala intre avere, cheltuieli si venituri (avere nejustificata

sau inexplicabild) pentru 2012 si 2013;

b.  potentialul conflictul de interes;
c.  implicareain cazuri care au condus la incalcarea Conventiei Europene a
Drepturilor Omului.

Diferenta potentiala intre avere, cheltuieli si venituri (avere nejustificata

sau inexplicabila) pentru anii 2012 si 2013

In urma analizei detaliate a situatiei financiare a subiectului si a explicatiilor
acestuia in doud runde de Intrebari, Comisia a identificat o avere inexplicabild
pentru 2012 si 2013. Conform calculelor Comisiei, diferenta (soldul negativ)
dintre veniturile (fluxurile financiare de intrare) si cheltuielile (fluxurile
financiare de iesire) din acesti ani a fost de - 16.876 MDL si, respectiv, - 8.746
MDL, formand astfel o avere inexplicabila totala de - 25.622 MDL.

Chiar dacd suma identificatd a soldului negativ pentru acesti ani ar fi
considerata o avere inexplicabila, aceasta nu ar depasi pragul de 234.000 MDL
prevazut la articolul 11 alin. (3) litera (a) din Legea nr. 252/2023. In consecints,

Comisia nu a solicitat explicatii suplimentare cu privire la acest aspect.

2 CtEDO, Malai c. Republicii Moldova, nr. 24179/18, 19 noiembrie 2024.
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35.

36.

37.

38.

Potentialul conflict de interes

Conform unui articol® din mass-media, subiectul nu a declarat abtinere, si
posibil ar fi favorizat-o pe angajata sa, in cadrul concursului de admitere din
2023 organizat de Institutul National al Justitiei (in continuare ,,INJ”). Comisia

a adresat Intrebari subiectului si IN]J cu privire la acest aspect.

Subiectul a declarat c4, in calitate de membru al comisiei de admitere la IN]J,
inainte de a semna declaratia privind lipsa conflictului de interes, i-a informat
pe ceilalti membri ai comisiei de admitere ca unul dintre candidati, A.R., era
angajata ca grefier in echipa sa. Deoarece membrii comisiei de admitere nu au
considerat ca acesta este un motiv de recuzare, subiectul nu s-a retras din
comisie. In schimb, acesta a semnat declaratia privind lipsa conflictului de
interes, notand cu o declaratie scrisa de mand ca candidatul A.R. , este angajata
in calitate de grefier (Curtea de Apel Chisindu) in echipa subsemnatului.

Consider necesar de a comunica acest aspect”.

INJ a prezentat declaratia semnatd de subiect cu privire la lipsa conflictului de
interes. In raspunsul siu, IN]J a explicat cd declaratia semnatd de subiect cu
text scris de mana a fost comunicata membrilor comisiei de admitere. Comisia
de admitere a decis cd , temeiuri pentru a constata existenta conflictului de
interes a domnului Alexandru Spoiala, judecdtor la Curtea de Apel Chisinau,
membru al comisiei de admitere nu sunt”. Din acest motiv, INJ a declarat ca
nu a fost necesara transmiterea declaratiei sale catre Consiliul INJ in

conformitate cu articolul 16 alineatele (3) si (4) din Legea INJ.
Aceste dispozitii prevad ca:

,,(3) Din componenta Comisiei pentru examenele de admitere nu pot face parte
membrii Consiliului Institutului, Consiliului Superior al Magistraturii,
Consiliului Superior al Procurorilor, Colegiului pentru selectia si cariera
judecdtorului, Colegiului pentru selectia si cariera procurorilor si persoanele
care sint in conflict de interes. Membrii Comisiei vor semna declaratii pe

propria raspundere in acest sens.

(4) In cazul in care incompatibilitatea se depisteazid dupi desemnarea
membrilor Comisiei, membrul in cauza trebuie sa se retraga si sa comunice
indatd aceasta situatie Consiliului pentru inlocuirea sa in ordinea prevazuta la
alin.(1).”

3 https://anticoruptie.md/ro/sesizari/examen-cu-favoruri
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39.

40.

41.

42,

43.

44,

45.

Legea nu prevede in mod expres dacd comisia de admitere sau IN]J sau
Consiliul acestuia stabileste In prima instanta daca exista un conflict de
interes. In acest caz, dupa cum s-a mentionat, comisia de admitere a stabilit

ca nu exista niciun conflict de interes.

La audiere, subiectul a subliniat similitudinea acestei situatii cu evaluarea
obisnuitd a unui grefier de cdtre judecator, care determina salariul si gradele
de calificare ale functionarilor publici. In plus, acesta a explicat cd A.R. nu a
promovat concursul de admitere In 2023 si a fost inscrisa la studii la INJ in

anul urmator, cand subiectul nu facea parte din comisia de admitere.

Pe baza normelor in vigoare la momentul actiunilor relevante, precum si a
explicatiilor subiectului, Comisia a concluzionat ca actiunile subiectului nu au
fost in necorespundere cu criteriul de integritate etica in temeiul articolului 11
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023.

Implicarea in cauze care au condus la incalcarea Conventiei Europene a

Drepturilor Omului (in continuare ,,Conventia”)

Potrivit Agentului Guvernamental si a unei petitii din 27 noiembrie 2024,
subiectul a fost implicat in trei cazuri care au facut obiectul unor cereri la

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare , CtEDO”):
= Matdsaru c. Republicii Moldova, nr. 53098/17, 30 noiembrie 2021;
= Madam c. Republicii Moldova, nr. 42715/19, 6 septembrie 2022;

= Malai c. Republicii Moldova, nr. 24179/18, 19 noiembrie 2024.

In Mitdsaru, subiectul a fost membru al Curtii de Apel Chisinau, care a decis
incetarea procedurii de apel dupa ce procurorul a retras apelul impotriva
sentintei prin care reclamantul a fost gasit vinovat. Prin aceasta decizie, Curtea
de Apel nu a decis asupra fondului cauzei. In acest context, hotirarea CtEDO
nu pare sa fie direct legatd de decizia care implicd subiectul. Prin urmare,

analiza ce urmeaza se refera doar la cauzele Madam si Malai.

In conformitate cu articolul 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023, un subiect
nu corespunde cerintelor de integritate etica daca Comisia de evaluare a
stabilit ca, In ultimii 10 ani, a avut un comportament arbitrar sau a emis acte
arbitrare contrare normelor imperative ale legii, iar CtEDO stabilise, anterior
adoptdrii actului, ca o decizie similara a fost contrarda Conventiei Europene

pentru Drepturile Omului.

Prin Hotararea nr. 2 din 16 ianuarie 2025, Curtea Constitutionald a constatat

caracterul constitutional al acestor prevederi. Curtea a mentionat ca pentru a
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46.

47.

48.

49.

constata caracterul arbitrar al comportamentului sau al actelor emise de
subiectul evaluat, Comisia de evaluare trebuie sa stabileasca Intrunirea
cumulativa a doua conditii: a) comportamentul sau actul emis este contrar
normelor imperative ale legii si b) CtEDO a stabilit, anterior adoptarii actului,
cd o decizie similard a fost contrard Conventiei Europene a Drepturilor

Omului.

De asemenea, Curtea Constitutionald a mentionat cd, pentru a elucida
intelesul textelor contestate, destinatarii pot avea in vedere, inclusiv, sensul
atribuit acestei notiuni de CtEDO. Astfel, de exemplu, in cauza Bochan v.
Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015, § 62, CtEDO a notat cd o decizie judecdtoreasca
este arbitrard dacd, In esentd, nu are nicio baza juridicd in dreptul intern si nu
stabileste nicio legatura intre faptele litigiului, legea aplicabila si rezultatul
procedurii. CtEDO considera ca o asemenea decizie reprezintd o ,,denegare a
dreptatii”. De asemenea, in cauza Balliktas Bingollii v. Turcia, 22 iunie 2021, §
75, CtEDO a notat cd se poate considera ca printr-o decizie judecatoreasca a
fost comisa o ,eroare vaditd” dacd instanta a comis o eroare de drept sau de
fapt pe care nicio instantd rezonabila nu ar comite-o vreodatd si ca aceasta este

aptd sd perturbe caracterul echitabil al procedurii.
= Madam c. Republicii Moldova, nr. 42715/19, 6 septembrie 2022

In aceastd cauzd, dupad ce reclamantul a fost achitat de prima instanta, Curtea
de Apel a anulat hotararea instantei inferioare si a pronuntat o hotarare de
condamnare fara a audia din nou toti martorii. CtEDO a constatat cd aceasta

reprezintd o incalcare a articolului 6 § 1 din Conventie.

In cadrul procedurii nationale, N.M. (in continuare ,inculpatul”) a fost
invinuit in temeiul art. 264 alin. (1) din Codul penal, deoarece, in timp ce
conducea vehiculul sdu, in care se aflau doi pasageri, nu a respectat regulile
de circulatie rutierd. El nu a lasat suficient spatiu intre vehiculul sdu si un alt
vehicul aflat in fata sa. In momentul in care celalalt vehicul a inceput si vireze
la stanga, acesta a inceput sa il depdseasca prin partea stangd, circuland pe
partea de drum rezervata circulatiei din sens opus si cauzand astfel un

accident rutier.

Judecatoria Chisindu a audiat inculpatul, doua parti vatamate si un martor.
Instanta a examinat procesul verbal de cercetare la fata locului, raportul
privind absenta consumului de alcool si cele doua rapoarte de expertiza
privind leziunile. Pentru a decide achitarea inculpatului, instanta s-a bazat pe
urmatoarele considerente: (i) pand la impact, inculpatul nu conducea pe banda
din sens opus, fapt confirmat de urmele de franare ale vehiculului sau, (ii) nu

au fost prezentate alte probe care sia demonstreze ca inculpatul a intrat
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intentionat pe banda din sens opus, (iii) fotografiile anexate la procesul verbal
de cercetare la fata locului nu ofera o vedere panoramica a locului accidentului
in raport cu drumul, (iv) nu a fost efectuatd nicio expertiza tehnica pentru a

stabili locul exact al accidentului si pozitia vehiculelor.

In urma apelului procurorului, Curtea de Apel l-a gasit vinovat pe inculpat.
In decizia din 24 septembrie 2018 s-a concluzionat ci prima instanta a gresit
in evaluarea declaratiilor inculpatului, care difera de cele ale partilor vatamate
si ale martorilor. Instanta si-a intemeiat hotararea pe declaratiile celor doua
parti vatamate — pasageri aflati In vehiculul inculpatului (care au fost
reaudiate In apel) si a unui martor absent (neaudiat in apel). Partea vatamata
care a vazut impactul a marturisit cd un alt vehicul, aflat in fata lor, a virat la
un moment dat la stanga, iar ambele parti vatdmate au depus marturie despre
viteza mare a vehiculului In care se aflau. Aceste marturii au fost confirmate
de procesul verbal de cercetare la fata locului. Acesta din urma a constatat
urme de derapare de 11,1 metri lasate de vehiculul inculpatului in urma
coliziunii si urme de franare de 20,6 metri lasate de rotile din fata ale aceluiasi
vehiculul. Martorul absent este un prieten al soferului celuilalt vehicul
implicat in accident. El conducea un alt vehicul in timp ce discuta la telefon cu
soferul celuilalt vehicul. Acest martor nu a vazut impactul. Acesta a observat
doar urmele de franare, inclusiv cele peste linia dubld continua, lasate de
vehiculul inculpatului. Pe 6 martie 2019, Curtea Suprema de Justitie a respins

recursul inculpatului si a mentinut decizia Curtii de Apel Chisinau.

In cauza Madam, CtEDO a constatat o incilcare a garantiilor previzute la art.
6 § 1 din Conventie. Aceasta a concluzionat ca Curtea de Apel nu ar fi putut,
in conformitate cu cerinta unui proces echitabil, sa anuleze hotararea instantei
de fond si sa pronunte o condamnare fard o evaluare directd a probelor

prezentate de martori si experti (a se vedea § 10 din hotdrarea CtEDO).

Articolul 415 din Codul de Procedura Penala in redactia de la acea data (in
continuare , CPP”) prevedea ca ,(2/1) Judecand apelul declarat impotriva
sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare
de condamnare fdrd audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor
acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiazd din nou in cazul in care
declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze

intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.”

Comisia constata ca a existat o jurisprudenta constanta a CtEDO, inclusiv
impotriva Republicii Moldova, in ceea ce priveste cele sus mentionate (a se
vedea, de exemplu, Sigurpdrsson Arnarsson c. Islandei, nr. 44671/98, 15 iulie
2003, § 38; Popovici c. Republicii Moldova, nr. 289/04 si 41194/04, 27 noiembrie
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2007, § 68; Dan c. Republicii Moldova, nr. 8999/07, 5 iulie 2011, § 30; Lazu c.
Republicii Moldova, nr. 46182/08, 5 iulie 2016, § 40).

In prima rundd de intrebari, subiectul a precizat ca doua parti vitamate au
fost audiate de Curtea de Apel In aceasta cauza. Partile vatdmate se aflau in
vehiculul inculpatului, iar una dintre ele era pe bancheta din fata si a vazut
impactul. Subiectul a considerat, asadar, cd ,audierea partilor vatamate si
examinarea probelor scrise au fost suficiente pentru a stabili vinovatia unei
persoane”. El a addugat ca ,neaudierea unui singur martor este legata de
particularitdtile individuale ale acestui caz si nu reprezintd o incalcare

sistemicd sau repetitivd”.

In a doua rund de intrebari, subiectul a explicat ci a urmat principiile stabilite
injurisprudenta CtEDO. Doi dintre cei trei martori au fost audiati. Declaratiile
martorului neaudiat In apel s-au referit la aspecte post-impact, care au fost
coroborate de declaratiile celor audiati in instanta si de procesul verbal de
cercetare la fata locului. In opinia subiectului, ,afirmatiile martorului care nu
a fost audiat in apel nu au fost nici unice, nici decisive pentru condamnare”.
Decizia sa, asadar, este ,in conformitate cu art. 415 alin. (2/1) din Codul de

procedura penala”.

Sarcina Comisiei nu este sa determine dacd o proba a fost decisiva, ci daca
decizia de condamnare a inculpatului, dupa ce a fost achitat de prima instanta,

a fost arbitrara.

In special, Comisia s-a pronuntat in rapoartele sale anterioare cu privire la o
chestiune similard. Cu toate acestea, chestiunea respectiva, si anume cauza
Melega*, difera de cauza Madam nu numai in ceea ce priveste circumstantele
faptice. In cauza Madam, un martor nu a fost audiat, in timp ce in cauza Melega
a fost audiat un singur martor. in cauza Madam, subiectul a prezentat Comisiei

o explicatie detaliatd a motivelor deciziei.

Prin urmare, pe baza explicatiilor subiectului si a principiilor juridice
relevante, Comisia a stabilit ca participarea subiectului la decizia Curtii de
Apel din 24 septembrie 2018 nu este un act ,arbitrar” care sa nu fie in
corespundere cu criteriului integritatii etice in temeiul articolului 11 alineatul
(2) litera (a) din Legea nr. 252/2023.

. Malai c. Republicii Moldova, nr. 24179/18, 19 noiembrie 2024

[Aceasta chestiune a fost discutata in sesiune inchisa]

4 CtEDO, Melega c. Republicii Moldova, nr. 40427/18, 18 ianuarie 2022.
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Cauza se referd la privarea de libertate a reclamantei timp de aproape sase
luni, in absenta unor motive relevante si suficiente, precum si la
supravegherea sa video pe perioada aflarii in custodia politiei. CtEDO a

constatat violarea articolelor 5 § 3 si 8 din Conventie.

Subiectul a fost membru al Curtii de Apel Chisindu, care a examinat
recursurile depuse de reclamantd si procuror impotriva incheierii din 27
februarie 2018 prin care s-a dispus arestul la domiciliu. Prin decizia din 12
martie 2018, Curtea de Apel a decis Inlocuirea arestului la domiciliu cu arestul
preventiv. Decizia subiectului este legatd de violarea articolului 5 § 3 din
Conventie (,,Dreptul [unei persoane arestate] de a fi judecatd in termen

rezonabil sau de a fi eliberata in cursul procedurii”).

Reclamanta N.M. activa in calitate de primar al unui sat. In martie 2017,
Procuratura a deschis o cauza penald in legatura cu acuzatiile de coruptie si
abuz in serviciu in cadrul unei licitatii publice pentru construirea unui
apeduct In satul sau. Se presupune ca unul dintre participanti, care in cele din
urmd nu a castigat licitatia, i-a promis reclamantei 10% din suma ce ar fi
trebuit platita in temeiul contractului atribuit si ca ea ar fi selectat compania
cu cea mai mare ofertd ca fiind castigatoare, contrar cerintelor legale.
Participantul in cauza a mdrturisit cd el si reclamanta au convenit asupra unei
sume de 10%. Reclamanta a confirmat cd a primit o astfel de oferta, dar a negat

cd ar fi acceptat-o.

Pe 20 noiembrie 2017, reclamanta a fost retinutd si aflatd in custodia politiei
pand pe 22 noiembrie 2017, cand a fost plasatd in arest la domiciliu. Masura
arestului la domiciliu a fost prelungita de sase ori, inclusiv prin plasarea in
arest preventiv timp de unsprezece zile in martie 2018. Reclamanta a fost
eliberata pe 14 mai 2018. De fiecare data cand instantele i-au prelungit arestul
la domiciliu sau au plasat-o in arest preventiv, s-au bazat pe motive similare,
si anume riscul ca reclamanta sa interfereze cu investigatia sau sa influenteze
martorii. Reclamanta a facut recurs, fara succes, impotriva fiecarei incheieri de
prelungire a detentiei. Ea a sustinut ca nu exista nicio suspiciune rezonabild
privind savarsirea infractiunii si nici motive relevante sau suficiente pentru
privarea sa de libertate. Ea a afirmat cd dosarul penal a fost motivat politic,

deoarece refuzase sa se alature partidului de guvernare de atunci.

Conform informatiilor disponibile, dosarul penal impotriva reclamantei nu a

fost trimis in instanta.

In cauza Malai, CtEDO a constatat o incalcare a articolului 5 § 3 din Conventie
dupa ce a concluzionat cd instantele nationale s-au bazat pe motive stereotipe

si abstracte pentru a prelungi detentia reclamantei. Instantele nationale au
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justificat detentia de aproape sase luni a reclamantei pe motiv de potentiala
influentare a martorilor si de interferenta in ancheta, dar nu au luat in
considerare lipsa unui astfel de comportament al ei in primele opt luni ale
anchetei dupa martie 2017. Instantele nationale au ignorat, de asemenea,
afirmatia reclamantei potrivit careia nu au ramas martori neaudiati dupa

arestarea sa In noiembrie 2017.

Comisia constata ca a existat o jurisprudenta constanta a CtEDO, inclusiv
impotriva Republicii Moldova, in ceea ce priveste arestarea preventiva in
cauze penale. Hotararile relevante includ urmatoarele: Sarban c. Republicii
Moldova, nr. 3456/05, 4 octombrie 2005, §§ 97-104; Castravet c. Republicii
Moldova, nr. 23393/05, 13 martie 2007, § 33; Idalov c. Rusiei [GC], nr. 5826/03, 22
mai 2012, § 140; Lauruc c. Romdniei nr. 34236/03, 23 aprilie 2013, § 82; Sos ¢.
Croatiei, nr. 26211/13, 1 decembrie 2015, §§ 95-97; Buzadji c. Republicii Moldova
[GC], nr. 23755/07, 5 iulie 2016, §§ 115-123; Figdras c. Romdniei, nr. 75431/10, 14
februarie 2017, §§ 22-29; Merabishvili c. Georgiei, nr. 72508/13, 28 noiembrie
2017, §§ 222-224.

Intrebat in a treia rundd de intrebéri despre decizia Curtii de Apel din 12
martie 2018, la care a participat, subiectul a rdspuns cd , raportor pe acest caz
a fost un alt judecator mult mai experimentat, care a fost un fel de mentor
pentru el”. Subiectul a addugat cd ,,a fost judecdtor la Curtea de Apel Chisindu
doar pentru o perioada de 9-10 luni”. Subiectul a subliniat ca a luat in
considerare jurisprudenta CtEDO si a considerat ca existau temeiuri pentru a
dispune arestul preventiv, desi ,, a participat doar o singura data si nu putea

cunoaste chestiunea in ansamblu”.

In opinia subiectului, ,aplicarea unei misuri mai severe este justificata in
cazul unei persoane aflate in arest la domiciliu si care nu se prezinta cand este
citata de organul de urmadrire penala”. El a mentionat cd , colegiul a conchis in
unanimitate ca aceasta circumstanta [neprezentarea la citarea procurorului]
justificdA modificarea masurii preventive” [din arest la domiciliu In arest
preventiv]. Subiectul considera cd , intr-o astfel de situatie, aplicarea mdsurii
arestului preventiv are ca scop prevenirea cazurilor de neprezentare la
organul de urmadrire penald”. Subiectul nu a facut referire, in raspunsul sdu
care justificd decizia din 12 martie 2018, la nicio norma juridica sau practica

judiciara.

Conform informatiilor oferite de INJ si Consiliul Superior al Magistraturii,
subiectul a participat la diverse activitati de instruire organizate de IN]J si de
alte institutii. Tematicile cursurilor cuprind aplicarea masurilor preventive si

coercitive (cursuri din 2013 si 2018), jurisprudenta CtEDO (cursuri din 2013,
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2016) si cursuri pentru formatori privind standardele CtEDO (in 2013, 2014 si
2015).

Arestul preventiv sau arestul la domiciliu (ambele constituie privare de
libertate conform jurisprudentei CtEDO) pot fi dispuse numai daca sunt

intrunite cumulativ cateva conditii®.
Art. 176 alin. (1) al CPP prevede ca:

»Madsurile preventive pot fi aplicate de catre [...] instanta de judecatd numai in
cazurile In care exista suficiente temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a
presupune ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea [i] sa se ascundd de
organul de urmadrire penald sau de instantd, [ii] sa exercite presiune asupra
martorilor, [iii] sd nimiceascd sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sa
impiedice intr-un alt mod stabilirea adevdrului in procesul penal, [iv] sa
savirseasca alte infractiuni ori ca [v] punerea in libertate a acestuia va cauza

dezordine publica”.

Aceste temeiuri au fost integrate In legislatia nationala din jurisprudenta® bine
stabilita a CtEDO. Fiecare dintre aceste temeiuri sau riscuri nu poate fi invocat
in abstracto, ci trebuie sustinut de probe factuale’. CtEDO a reiterat in
jurisprudenta® sa cd o persoand acuzatd de o infractiune trebuie sa fie
intotdeauna eliberatd in asteptarea judecatii, cu exceptia cazului in care statul
poate demonstra cd existd motive ,relevante si suficiente” care justifica

continuarea detentiei.

Curtea Constitutionald a precizat ca arestul preventiv poate fi folosit numai in
cazurile strict necesare, atunci cand nu exista alternative si ca masura de
ultima instanta, si nu ca masura punitiva (Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.
3 din 23 februarie 2016, § 92).

5 (A) legislatia procesual penald permite aplicarea acestor masuri preventive; (B) exista o banuiala
rezonabila ca persoana a comis infractiunea de care este acuzata; (C) exista riscuri prevazute de CPP care
justifica aplicarea arestului (a se vedea art. 176 alin. (1) si (3)); si (D) alte masuri preventive nu pot inlatura
riscurile mentionate la litera (c) (a se vedea art. 185 alin. (1) si (3) din CPP). Aceste conditii sunt explicate in
hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie despre aplicarea de cdtre instantele judecatoresti a unor
prevederi ale legislatiei de procedura penala privind arestarea preventiva si arestarea la domiciliu (nr.1, 15
aprilie 2013), disponibila pe site-ul Curtii Supreme de Justitie la link-ul: search hot expl.php

¢ In baza jurisprudentei CtEDO au fost stabilite patru temeiuri de bazd acceptabile pentru privarea de
libertate a unei persoane inainte de judecatd atunci cand aceasta este banuita de savarsirea unei infractiuni:
riscul ca acuzatul sa nu se prezinte la judecata (a se vedea Stigmiiller c. Austriei, § 15, 10 noiembrie 1969);
riscul ca acuzatul, daca este eliberat, sa ia masuri pentru a prejudicia administrarea justitiei (a se vedea
Wembhoff c. Germaniei, § 14, 27 iunie 1968), sa savarseasca alte infractiuni (a se vedea Matznetter c. Austriei, §
9, 10 noiembrie 1969) sau sa provoace dezordine publica (a se vedea Letellier c. Frantei, § 51, 26 iunie 1991).

7 CtEDO, mutatis mutandis, Becciev c. Republicii Moldova, nr. 9190/03, § 59, 4 octombrie 2005.
8 CtEDO, Becciev c. Republicii Moldova, citata supra, § 52.
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Singurul element de fapt care sa sustina temeiurile arestdrii preventive a fost
neprezentarea reclamantei in fata procurorului pentru a primi materialele
pentru prelungirea arestului la domiciliu (§§ 12-16 din incheierea instantei din
27 februarie 2018). Desi acest fapt nu a fost acceptat de catre judecdtorul de
instructie, deoarece, dupa cum stia procurorul, reclamanta se prezentase in
aceeasi zi la o sedinta de judecata, acest fapt a fost admis de Curtea de Apel
Chisindu (cu participarea subiectului) ca motiv pentru arestarea preventiva.
Curtea de Apel nu a identificat probe relevante care sa dovedeasca riscurile
mentionate la articolul 176 alin. (1) din CPP.

Presupunand, asa cum a sustinut procurorul, cd reclamanta ar fi putut veni la
organul de urmadrire penald Inainte de a participa la sedinta de judecats,
colegiul Curtii de Apel, inainte de a dispune arestarea preventiva, ar fi trebuit
sd analizeze posibilitatea aplicdrii altor mdsuri de prevenire a riscului de
evadare (art.185 alin. (3) CPP) sau a altor masuri procesuale de constrangere
prevazute de legea procesual penala (art.197 alin. (1), 198 CPP), cum ar fi

obligarea de a se prezenta la organul de urmarire penala.

Astfel, Comisia este de acord cu CtEDO ca Curtea de Apel nu a identificat
motive relevante si suficiente pentru a dispune si a prelungi privarea de
libertate a reclamantei In asteptarea procesului de judecata (a se vedea §§ 16,
17 din hotérare). in lumina jurisprudentei CtEDO citate mai sus (Bochan (1r.2)
si Balliktas Bingollii), decizia Curtii de Apel din 12 martie 2018 ar putea fi, de
asemenea, considerata ca reflectand o ,,eroare vaditd” si, prin urmare, ca fiind

arbitrara in sensul articolului 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023.

Cu toate acestea, Comisia a stabilit ca participarea subiectului la decizia in
cauza a Curtii de Apel nu este suficientd, in sine, pentru a constitui temei de a
concluziona cé acesta nu corespunde cu criteriile de integritate etica. In aceasta
privintd, Comisia observa ca subiectul a participat la acest caz in calitate de
membru relativ junior al colegiului Curtii de Apel, care a emis o decizie
unanimi de admitere a recursului procurorului. In ceea ce priveste
participarea subiectului, decizia pare a fi un act izolat care este mai degraba
caracterizat ca o problemd de performanta profesionala decat una de
integritate etica. Constatarea necorespunderii cu criteriile etice doar pe baza

acestui act ar fi disproportionata®.

9In jurisprudenta sa in materie de vetting, CtEDO a ficut referire la principiul proportionalitatii (a se vedea,
de exemplu, Sevdari c. Albaniei, nr. 40662/19, 13 decembrie 2022, § 83, https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-221482)
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Concluzia

Pe baza informatiilor obtinute si a explicatiilor subiectului din cadrul audierii,
Comisia propune ca subiectul sa promoveze evaluarea externd, pentru ca nu
s-a constatat lipsa corespunderii cu criteriile stabilite la articolul 11 din Legea
nr. 252/2023.

Actiuni ulterioare si publicarea

Potrivit articolului 40 alin. (4) din Regulament, prezentul raport va fi expediat
subiectului si Consiliului Superior al Magistraturii prin posta electronica, iar
in aceeasi zi Comisia va publica pe pagina sa web oficiald informatia despre

rezultatul evaluarii.

In termen de cel mult trei zile de la aprobare, raportul semnat electronic va fi
imprimat si va fi prezentat Consiliului Superior al Magistraturii, impreuna cu
un exemplar in format electronic al dosarului de evaluare cu toate materialele

de evaluare colectate de Comisie.

Raportul va fi publicat pe site-ul oficial al Comisiei, cu masurile de precautie
corespunzdtoare pentru protectia vietii private a subiectului si a altor
persoane, in termen de trei zile de la expirarea perioadei de contestatie
impotriva hotararii Consiliului Superior al Magistraturii sau dupa ce Curtea
Suprema de Justitie emite decizia prin care respinge contestatia sau constata

promovarea sau nepromovarea evaludrii.

Raportul de evaluare a fost aprobat prin vot unanim la data de 11 martie 2025
si semnat in conformitate cu articolul 33 punctul (2) si articolul 40 punctul (5)

din Regulament.

Raportul de evaluare a fost elaborat in limba engleza si in limba romana.

Scott Bales
Presedintele Comisiei

Presedintele Completului B
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