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Completul de evaluare B (in continuare ,Completul”) al Comisiei instituite prin

Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si a candidatilor la

functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, exercitandu-si atributiile potrivit

Legii nr. 252/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si

modificarea unor acte normative (in continuare , Legea nr. 252/2023”), a deliberat la

7 februarie 2025 si a aprobat urmatorul raport la 4 martie 2025. Membrii care au

participat la aprobarea raportului au fost:

1. Scott BALES
2. Willem BROUWER
3.  lurie GATCAN

Pe baza activitdtii sale de colectare si revizuire a informatiilor, precum si a

explicatiilor oferite In cadrul audierii publice si a deliberarilor ulterioare, Completul

a elaborat urmatorul raport de evaluare.

L

II.

Introducere

Prezentul raport o vizeazd pe dna Victoria Sirbu (in continuare ,subiect”),

judecator al Curtii de Apel Centru.

Comisia a desfasurat evaluarea in conformitate cu Legea nr. 252/2023 si cu
Regulamentul de organizare si functionare al Comisiei de evaluare (in

continuare , Regulament”).

Comisia a conchis ca subiectul corespunde criteriilor stabilite de Legea nr.
252/2023.

Subiectul evaluarii

Subiectul este judecdtor la Curtea de Apel Centru din 2017. Pana la 27

decembrie 2024, aceasta instanta era denumita Curtea de Apel Chisinau.

Anterior numirii sale la Curtea de Apel Centru, subiectul a fost judecdtor in
cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana (2015-2017) si al Judecatoriei
Hincesti (2009-2015). Pana atunci, ea a fost lector universitar la Universitatea
de Criminologie si profesor de drept la Academia de Drept din Moldova si la

Complexul Educational , Litterarum”.

Subiectul a obtinut o diploma de licenta in drept in 2002 la Universitatea de
Stat din Moldova.
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III.

7.

9.

10.

11.

12.

Criteriile de evaluare

Potrivit articolului 11 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Comisia evalueaza

integritatea eticd si financiard a subiectului.
Articolul 11 alineatul (2) din Legea nr. 252/2023 stabileste ca un subiect:

,[...] nu corespunde cerintelor de integritate eticd dacd comisia de evaluare a

stabilit ca:

a) In ultimii 5 ani, a Incdlcat grav regulile de eticd si conduita profesionala a
judecdtorilor sau, dupd caz, a procurorilor, precum si dacd a avut un
comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, in ultimii 10 ani, contrare
normelor imperative ale legii, iar Curtea Europeana a Drepturilor Omului
stabilise, anterior adoptarii actului, ca o decizie similard a fost contrara

Conventiei Europene pentru Drepturile Omului;

b) in ultimii 10 ani, a admis In activitatea sa incompatibilitati si conflicte de

interese care afecteaza functia detinuta.”
Articolul 11 alin. (3) din Legea nr. 252/2023 prevede ca un subiect:

,[...] nu corespunde criteriului de integritate financiarda daca comisia de

evaluare are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste
20 de salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de cdtre Guvern pentru
anul 2023;

b) in ultimii 10 ani, a admis iregularitati fiscale in urma cdrora suma impozitului
nepldtit a depasit, in total, 5 salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de

catre Guvern pentru anul 2023.”

Salariul mediu pe economie pentru anul 2023 a fost de 11.700 MDL. Astfel,
pragul de 20 de salarii medii este de 234.000 MDL, iar pragul de cinci salarii
medii este de 58.500 MDL.

Articolul 11 alin. (4) din Legea nr. 252/2023 stabileste competenta Comisiei de
a verifica diverse aspecte referitoare la evaluarea integritatii financiare a
subiectului, inclusiv achitarea impozitelor, respectarea regimului juridic al
declardrii averii si intereselor personale, precum si modul de dobandire a

averii.

Potrivit articolului 11 alin. (5) din Legea nr. 252/2023, in procesul evaluarii
integritatii financiare a subiectului, Comisia ia In considerare inclusiv averea,
cheltuielile si veniturile persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt definite

in Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale,
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13.

14.

15.

16.

IV.

17.

precum si ale persoanelor indicate la articolul 33 alineatele (4) si (5) din Legea

nr. 132/2016 privind Autoritatea Nationala de Integritate.

In procesul evaluarii conformitdtii unui subiect cu criteriile de integritate etica
si financiara, Comisia aplica prevederile si regimul juridic In vigoare la

momentul comiterii faptelor sau emiterii actelor relevante.

In final, in conformitate cu articolul 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023, un
subiect nu corespunde criteriului de integritate eticd daca Comisia stabileste
existenta situatiilor previzute de alineatul respectiv. In conformitate cu
articolul 11 alin. (3) din Legea nr. 252/2023, Comisia stabileste ca un subiect nu
corespunde criteriului de integritate financiard dacd are dubii serioase
determinate de faptele care sunt considerate incalcdri ale criteriilor de
evaluare. Comisia nu poate aplica termenul , dubii serioase” fdrd a lua in
considerare textul care 1l Insoteste, i.e. ,determinate de faptul ca”. Teza in
discutie sugereaza ca Comisia trebuie sa stabileasca ,faptul” cd o anumitd

conduita a avut loc.

Referitor la standardul de proba ,dubii serioase” aplicat in contextul
procedurii de vetting, In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a mentionat
cad definirea standardelor de proba implica in mod inevitabil utilizarea unor
texte flexibile. Potrivit Curtii, Consiliul Superior al Magistraturii poate decide
nepromovarea evaludrii doar dacd raportul examinat contine ,dovezile care
confirma” cd subiectul evaluat nu corespunde unuia sau mai multor criterii de
integritate. Textul ,confirma” sugereazda o certitudine cu privire la
neintrunirea de cdtre subiect a criteriilor legale. Astfel, comparand expresia
,dubii serioase” cu textul , dovezile care confirma”, Curtea a considerat ca
primul implicd mai curand o probabilitate ridicatd, fara a se ridica la nivelul
certitudinii (Decizia Curtii Constitutionale nr. 2 din 16 februarie 2025, §§ 99,
101).

In situatia in care Comisia are dubii intemeiate referitoare la anumite fapte
care ar putea conduce la nepromovarea evaluarii, subiectul va avea
posibilitatea sa se opund acestor constatari si sa prezinte argumente in
apdrarea sa, in conformitate cu articolul 16 alin. (1) din Legea nr. 252/2023.
Pundand in balantd toate probele si informatiile acumulate in cadrul

procedurii, Comisia va adopta o solutie.
Procedura de evaluare

La 5 aprilie 2024, pe baza articolului 12 alin. (1) din Legea nr.252/2023, Comisia
a receptionat de la Consiliul Superior al Magistraturii lista judecatorilor Curtii

de Apel Chisindu In care era mentionat si numele subiectului.
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18.

19.

20.

21.

22.

La 11 aprilie 2024, Comisia a notificat subiectul si i-a solicitat sd completeze si
sd returneze un chestionar de etica si declaratiile prevazute la articolul 12 alin.
(3) din Legea nr. 252/2023 in termen de 20 de zile de la data notificarii (in
continuare, ambele denumite impreuna , declaratia pentru ultimii cinci ani”).
La 30 aprilie 2024, subiectul a returnat declaratia pentru ultimii cinci ani si

chestionarul completate.

La 13 august 2024, Comisia a notificat subiectul ca dosarul sau de evaluare a
fost repartizat aleatoriu Completului B din care fac parte membrii Scott Bales,
Iurie Gatcan si Willem Brouwer. De asemenea, subiectul a fost informat
despre dreptul de a solicita in scris si In cel mai scurt timp posibil recuzarea

membrilor.

Avand iIn vedere ca legea stabileste perioade de evaluare diferite pentru
criteriile de integritate etica si financiara citate mai sus, completul a evaluat
conformitatea cu aceste criterii In ultimii cinci, 10 si, respectiv, 12 ani. Avand
in vedere ca declaratiile fiscale si, dupa caz, declaratiile de avere si interese
personale se depun la inceput de an pentru intregul an precedent, pentru
criteriul de integritate financiara, perioada de evaluare a inclus 2012-2023 si
2014-2023. Pentru criteriile de integritate eticd, perioada de evaluare a inclus
ultimii cinci sau, respectiv, 10 ani, calculati in mod regresiv din prima zi

anterioara datei notificarii.

In ultimii 12 ani din perioada de evaluare, subiectul a avut obligatia de a
depune declaratii, atat in conformitate cu Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, cat si In conformitate cu Legea nr.
1264/2002 privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii pentru
persoanele cu functii de demnitate publicd, judecatorilor, procurorilor,
functionarilor publici si a unor persoane cu functii de conducere. Sotul
subiectului a avut, de asemenea, obligatia de a depune declaratii in ultimii 12

ani din perioada de evaluare.

Completul a solicitat si a obtinut informatii din numeroase surse. Sursele care
au prezentat informatii despre subiect au inclus Autoritatea Nationala de
Integritate (in continuare , ANI”), Serviciul Fiscal de Stat (in continuare
,SFS”), Casa Nationala de Asigurdri Sociale (in continuare ,CNAS”),
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, bdnci (Energbank S.A.,
Eximbank S.A., Moldinconbank S.A., MAIB S.A., Victoriabank S.A., Banca de
Finante si Comert (FincomBank) S.A., OTP Bank S.A., Banca Sociala S.A.,
Banca de Economii S.A., Unibank S.A.), Serviciul Prevenirea si Combaterea
Spaldrii Banilor (in continuare ,SCPSB”) si Agentia Servicii Publice (in

continuare ,, ASP”). De asemenea, Comisia a solicitat si, dupa caz, a obtinut
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

informatii de la alte institutii publice si entitati private, surse deschise precum
retelele de socializare si articolele jurnalistice de investigatie. Au fost primite
doua petitii la 19 august 2024 si 4 septembrie 2024 de la membri ai societatii
civile. Toate informatiile primite au fost verificate minutios din punctul de

vedere al corectitudinii si al relevantei.

La 26 septembrie 2024, in vederea clarificarii unor aspecte, Completul i-a
solicitat subiectului sa prezinte informatii aditionale, pand la 8 octombrie 2024
(in continuare ,,prima runda de Intrebari”). La 4 octombrie 2024, subiectul a
solicitat o prelungire a termenului de raspuns. Completul a acordat
prelungirea pand pe 16 octombrie 2024. Subiectul a prezentat raspunsuri si

documente in termenul prelungit.

La 11 noiembrie 2024, in vederea clarificdrii unor aspecte, Completul i-a
solicitat subiectului sa prezinte informatii aditionale, pand la 19 noiembrie
2024 (in continuare ,a doua runda de intrebari”). La 15 noiembrie 2024,
subiectul a solicitat o prelungire a termenului de raspuns. Completul a acordat
prelungirea pana pe 25 noiembrie 2024. Subiectul a prezentat raspunsuri si

documente in termenul prelungit.

La 18 decembrie 2024, in vederea clarificarii unor aspecte, Completul i-a
solicitat subiectului sd prezinte informatii aditionale, pana la 29 decembrie
2024 (in continuare ,a treia rundd de intrebari”). Subiectul a prezentat

raspunsuri si documente in termenul stabilit.

La 24 ianuarie 2025, Completul a notificat subiectul ca, pe baza informatiilor
colectate si analizate, a constatat unele aspecte care genereaza dubii cu privire
la corespunderea cu criteriile etice si a invitat-o sa participe la o audiere
publica la 7 februarie 2025. De asemenea, subiectul a fost informat ca raportul
de evaluare poate contine si alte aspecte care au fost analizate in timpul

evaluarii.

In conformitate cu articolul 39 alin. (4) din Regulament, subiectul a solicitat si

a primit acces la toate materialele din dosarul de evaluare la 31 ianuarie 2025.

La 7 februarie 2025, Completul a organizat o audiere publici. In cadrul
audierii, subiectul a confirmat corectitudinea raspunsurilor sale din declaratia
pentru ultimii cinci ani si din chestionarul de eticd si a declarat cd nu are

corectdri sau completari la rdspunsurile oferite anterior.
V. Analiza

In aceasta sectiune sunt analizate faptele relevante si motivele care stau la baza

concluziei Completului.
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30.

31.

32.

33.

34.

Pe baza informatiilor colectate, Completul a analizat si, dupd caz, a solicitat

clarificari suplimentare din partea subiectului cu privire la urmatoarele:

a.  diferenta potentiald intre avere, cheltuieli si venituri (avere nejustificatd

sau inexplicabild) pentru 2019 si 2020,

b.  implicarea in cazuri care au condus la incalcarea Conventiei Europene a

Drepturilor Omului.

Diferenta potentiala intre avere, cheltuieli si venituri (avere inexplicabila)
pentru anii 2019 si 2020

In urma analizei detaliate a situatiei financiare a subiectului si a explicatiilor
acestuia in a treia runda de intrebari, Completul a stabilit o avere inexplicabila
pentru 2019 si 2020. Conform calculelor Completului, diferenta (soldul
negativ) dintre venituri (fluxuri financiare de intrare) si cheltuieli (fluxuri
financiare de iesire) in acesti ani a fost de — 40.110 MDL si, respectiv, - 62.003
MDL, formand astfel o avere inexplicabila totala de —102.113 MDL.

Chiar daca suma identificatd a balantei negative ar fi considerata o avere
inexplicabild, acesta nu ar depasi pragul de 234.000 MDL prevazut la articolul
11 alineatul (3) litera (a) din Legea nr. 252/2023. In consecint3, Completulnu a

solicitat explicatii suplimentare cu privire la acest aspect.

Implicarea in cauze care au condus la incalcarea Conventiei Europene a

Drepturilor Omului (denumita in continuare ,,Conventia”)

Potrivit Agentului Guvernamental, subiectul a fost implicat in doua cazuri
care au fdcut obiectul unor cereri la Curtea Europeand a Drepturilor Omului
(in continuare ,CtEDQO”):

- Asociatia Reporteri de Investigatie si Securitate Editoriald din Moldova (RISE)
si Sanduta c. Republicii Moldova, nr. 4358/19, 12 octombrie 2021;

. Bizdiga c. Republicii Moldova, nr. 15646/18, 17 octombrie 2023.

In cauza RISE, subiectul a fost implicat in procedura de revizuire, initiati de
Agentul Guvernamental in urma comunicarii cauzei de CtEDO cdtre Guvern.
La 4 martie 2020, Curtea de Apel Chisinau (cu participarea subiectului) a
admis partial cererea de revizuire depusa de Agentul Guvernamental, a casat
propria decizie din 18 aprilie 2018 si a dispus reexaminarea cererii de apel.
Intrucat subiectul nu a participat in prima procedurs, care a condus la
incdlcarea Conventiei, Completul nu va examina aceasta cauza in continuare
(a se vedea raportul de evaluare cu privire la Anatolie Turcan, § 173). Astfel,

analiza ce urmeaza se refera doar la cauza Bizdiga.
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35.

36.

37.

38.

39.

In conformitate cu articolul 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023, un subiect
nu corespunde cerintelor de integritate eticda daca Comisia de evaluare a
stabilit cd, in ultimii 10 ani, a avut un comportament arbitrar sau a emis acte
arbitrare contrare normelor imperative ale legii, iar CtEDO stabilise, anterior
adoptarii actului, ca o decizie similara a fost contrard Conventiei Europene

pentru Drepturile Omului.

Prin Hotdararea nr. 2 din 16 ianuarie 2025, Curtea Constitutionala a constatat
caracterul constitutional al acestor prevederi. Curtea a mentionat ca pentru a
constata caracterul arbitrar al comportamentului sau al actelor emise de
subiectul evaluat, Comisia de evaluare trebuie sd stabileasca intrunirea
cumulativa a doud conditii: a) comportamentul sau actul emis este contrar
normelor imperative ale legii si b) CtEDO a stabilit, anterior adoptarii actului,
cd o decizie similard a fost contrard Conventiei Europene a Drepturilor

Omului.

De asemenea, Curtea Constitutionald a mentionat cd, pentru a elucida
intelesul textelor contestate, destinatarii pot avea in vedere, inclusiv, sensul
atribuit acestei notiuni de CtEDO. Astfel, de exemplu, in cauza Bochan v.
Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015, § 62, CtEDO a notat ca o decizie judecatoreasca
este arbitrara daca, In esenta, nu are nicio baza juridica in dreptul intern si nu
stabileste nicio legaturd intre faptele litigiului, legea aplicabila si rezultatul
procedurii. CtEDO considerd ca o asemenea decizie reprezintd o ,,denegare a
dreptatii”. De asemenea, In cauza Balliktas Bingollii v. Turcia, 22 iunie 2021, §
75, CtEDO a notat cd se poate considera cad printr-o decizie judecatoreasca a
fost comisa o ,eroare vadita” dacd instanta a comis o eroare de drept sau de
fapt pe care nicio instantd rezonabila nu ar comite-o vreodatd si ca aceasta este

apta sa perturbe caracterul echitabil al proceduriii.

In Bizdiga, CtEDO a constatat incélcarea articolului 8 din Conventie pe motiv
ca procesul decizional, in urma cdruia drepturile de vizitd ale reclamantului
au fost limitate, nu a fost rezonabil, echitabil si suficient de expeditiv in

circumstantele cauzei.

In special, CtEDO a observat c4, desi reclamantul a fost implicat in procedura
judiciara si a fost pus intr-o pozitie care 1i permitea sa isi prezinte toate
argumentele In favoarea obtinerii unui grafic de intrevederi mai extins,
Guvernul nu a prezentat nicio dovada ca reclamantul ar fi avut acces la
procesele-verbale ale sedintelor autoritatii pentru protectia copilului si la
rapoartele psihologice sau ca aceste documente ar fi fost evaluate de instantele
nationale. CtEDO a notat ca, a fost necesar ca alegatiile de violenta domestica

sd fie abordate intr-un proces decizional corect privind contactul parental.
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40.

41.

42.

43.

Acest proces ar fi trebuit sa fie echitabil si sd implice reclamantul intr-o masura
suficientd pentru a-i oferi protectia necesard a intereselor sale (§§ 66-67 din

hotarare).

Subiectul a facut parte din completul Curtii de Apel Chisindu care a adoptat
decizia din 1 noiembrie 2017 si care este conexa cu constatarea de catre CtEDO
a incalcarii articolului 8 din Conventie. Curtea de Apel a respins apelul
reclamantului si a mentinut hotdrarea primei instante din 5 aprilie 2017.
Instantele au decis ca cererea reclamantului (B.V.) privind anularea partiald a
graficului de intrevederi stabilit la 4 octombrie 2016 si modificat la 31
octombrie 2016 este neintemeiata. Pentru a decide astfel, instantele s-au bazat
pe urmatoarele rationamente: (i) graficul a fost stabilit pe o perioada de un an,
cu posibilitatea prelungirii la cererea unui sau a ambilor parinti, tinand cont
in primul rand de interesul superior al copilului, (ii) copilul era mic —un an si
sase luni, (iii) reclamantul nu a fost impiedicat sd-si vada copilul, (iv)
reclamantul nu a respectat graficul de intrevederi. La 27 decembrie 2017,

Curtea Suprema de Justitie a respins ca inadmisibil recursul reclamantului.

Fiind intrebat in a treia runda de intrebari despre decizia Curtii de Apel din 1
noiembrie 2017, subiectul a rdspuns cd ,,cauza a fost examinatd [din momentul
in care ea a fost implicata] intr-o perioada foarte scurta, de aproximativ o luna
de la depunerea apelului motivat” (i.e. 21 septembrie 2017). Ea a explicat ca
graficul de intrevederi a fost stabilit pentru un an, panad la 31 octombrie 2016.
Intrucat acest act administrativ , era expirat la data examindrii cauzei”, , acesta
nu mai putea fi anulat”. ,B.V. a initiat o altd procedurd pentru stabilirea
graficului de intrevederi cu copilul”. Subiectul, de asemenea, a mentionat ca

CtEDO nu a constatat incdlcarea de cdtre ea a unei ,norme imperative”.

In cadrul audierilor subiectul a mentionat ca a facut parte din completul Curtii
de Apel care a adoptat decizia la 1 noiembrie 2017, insd nu in calitate de
raportor. Subiectul a confirmat ca , aspectele legate de violenta domestica nu
au constituit obiectul examinarii in acest dosar” si ca B.V. nu a invocat acest
fapt in apelul sdu. Ea a adaugat ca in procedura de apel judecatorii nu puteau
s& decida asupra chestiunilor neinvocate de parti. In final, subiectul a spus ca
decizia ei are o baza legala in dreptul intern si este coroboratd cu
circumstantele cauzei. Din aceste motive, aceastd decizie nu ar trebui

considerata arbitrara.

Avand in vedere documentele de care a dispus Comisia si explicatiile
subiectului, Comisia nu a constatat cd actiunile subiectului legate de cauzele
CtEDO sunt in necorespundere cu criteriul de integritate eticd potrivit
articolului 11 alineatul (2) litera a) din Legea nr. 252/2025.
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VI

44,

VIIL

45.

46.

47.

48.

49.

Concluzia

Pe baza informatiilor obtinute si a celor prezentate de subiect, Completul
propune ca Victoria Sirbu sd promoveze evaluarea externd, pentru ca nu s-a
constatat lipsa corespunderii cu criteriile stabilite la articolul 11 din Legea nr.
252/2023.

Actiuni ulterioare si publicarea

Potrivit articolului 40 alin. (4) din Regulament, prezentul raport va fi expediat
subiectului si Consiliului Superior al Magistraturii prin posta electronica, iar
in aceeasi zi Comisia va publica pe pagina sa web oficiald informatia despre

rezultatul evaluarii.

In termen de cel mult trei zile de la aprobare, raportul semnat electronic va fi
imprimat si va fi prezentat Consiliului Superior al Magistraturii, impreuna cu
un exemplar in format electronic al dosarului de evaluare cu toate materialele

de evaluare colectate de Comisie.

Raportul va fi publicat pe site-ul oficial al Comisiei, cu masurile de precautie
corespunzatoare pentru protectia vietii private a subiectului si a altor
persoane, in termen de trei zile de la expirarea perioadei de contestatie
impotriva hotararii Consiliului Superior al Magistraturii sau dupa ce Curtea
Suprema de Justitie emite decizia prin care respinge contestatia sau constatd

promovarea sau nepromovarea evaludrii.

Raportul de evaluare a fost aprobat prin votul unanim al membrilor
Completului la data de 4 martie 2025 si semnat in conformitate cu articolul 33

punctul (2) si articolul 40 punctul (5) din Regulament.

Raportul de evaluare a fost elaborat in limba engleza si in limba romana.

Scott Bales
Presedintele Comisiei

Presedintele Completului B
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