Colegiul disciplinar de pe linga Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE

12 decembrie 2025 mun. Chisinau
Nr. 197/9

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Bagrin Lucia
Membrii Besliu Sergiu
Schibin Vladislav

examinand in sedintd Inchisd contestatia declaratd de Olga Babara, Reprezentantul BC
»Moldindconbank” S.A. Director al Departamentului credite problematice impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr. 447s—665p/m din 14 iulie 2025, emise pe marginea sesizarii depuse la 18 aprilie 2025, in
privinta judecatorului Gheorghe Mitu de la Judecétoria Chisindu, sediul Riscani

CONSTATA:

ARGUMENTELE SESIZARII:

La 18 aprilie 2025 1n adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit solicitarea presedintelui
Comitetului de conducere al BC,,Moldindconbank”SA, XXX XXX si vicepresedintelui Comitetului de
conducere, XXX XXX, remisa de catre institutia prezidentiala, privind actiunile ilegale ale judecatorului
din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, Mitu Gheorghe admise la examinarea cauzei de
insolvabilitate intentate In privinta SRL ,,BN-Proalim”.

Prin dispozitia inspectorului-judecator principal nr. 447s-665p/m din 23 aprilie 2025 solicitarea a
fost inregistratd ca sesizare si repartizata pentru verificare inspectorului-judecator Diana lonita.

Prin rezolutia inspectorului-judecator Diana Ionita din 04 inie 2025 s-a dispus pornirea procedurii
disciplinare si inceperea cercetarii disciplinare in privinta judecatorului din cadrul Judecétoriei Chisinau.
sediul Riscani, Mitu Gheorghe in baza elementelor abaterilor disciplinare stabilite la lit.b) si 1) din art. 4
alin. (1) din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

In redare succinta, autorii sesizarii mentioneaza cd, la 25 aprilie 2024 BC ,,Moldindconbank”SA s-
a adresat Consiliului Suprem de Securitate, Parlament si Serviciul de Informatii si Securitate cu sesizarea
nr. 2-10/1699/1499, prin care au solicitat intervenirea si luarea la control a procesului de insolvabilitate,
intentat in privinta ICS ,,BN-Proalim” SRL, dar si procedurii de examinare a denunturile Bancii despre
actiunile ilegale care atenteaza la interesele BC,,Moldindconbank”SA si ,.Bancii de Economii” SA (in
proces de lichidare).

Se mentioneaza cd, masa debitoare a debitorului insolvabil in mare parte se compune din bunuri
mobile si imobile ale fostei fabrici ,,Moldcarton”SA din or. Singera, str. Schinoasa nr. 18, gajate in folosul
Bancii de Economii in baza contractelor semnate in anul 2010, evaluate la acel moment la pretul de peste
87 milioane lei. Luind In considerare ca, beneficiarul efectiv al SRL ,, BN-Proalim” a fost recunoscut
XXX XXX, presupun autorii cd persoanele vizate in sesizare actioneaza in interesele acestuia.

Suplimentar se mentioneaza ca, sesizarile Consiliului Suprem de Securitate si Parlamentului au fost
remise ulterior Procuraturii Generale, care le-a expediat pentru examinare Procuraturii mun. Chisindu,
despre rezultatele examinarii urmand sa fie informata BC ,Moldindconbank” SA si institutia
prezidentiala. In lunile septembrie si decembrie ale anului 2024 reprezentantul BC ,,Moldindconbank” SA
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a depus explicatii la Procuratura Anticoruptie (care examina sesizarea parvenitd de la SIS) si organului de
urmarire penald al IGP Chisinau (care examina in ordinea art. 274 CPP denuntul Bancii din 12.03.2024),
relatand despre faptele si actiunile din cadrul procesului de insolvabilitate in privinta ICS ,,BN-Proalim”
SRL ulterior excluderii BC ,,Moldindconbank™ SA din proces odata cu intervenirea SRL ,,BCA Building”.

Opineaza autorii ca organelor de drept li s-a comunicat ca, incheierea judecatorului Gheorghe Mitu
a fost casatd ca neintemeiata, dar pana la anularea acesteia lichidatorul numit la propunerea SRL ,,BCA
Building”- XXX XXX a reusit sa transmita in proprietatea SRL ,,General Expert Grup” (care a preluat
creanta de la SRL ,,BCA Building” cesionata repetat) bunuri care apartin debitorului insolvabil in valoare
de peste 3 milioane lei; a semnat tranzactii de impacare cu SRL ,,Cristal Impex” in valoare de peste 30
milioane lei; refuza sa recunoasca statutul BC ,,Moldindconbank™ SA de creditor al debitorului insolvabil
si sd solicite restituirea bunurilor detinute fard niciun drept de SRL ,,General Expert Grup”. Se
mentioneaza cd, SRL ,,Cristal Impex” figureaza in dosarul de acuzare a lui XXX XXX, ultimul fiind
recunoscut beneficiarul efectiv al acestei societati. Desi au fost transmise date, prezentate informatii si
acte necesare, pana in prezent Procuratura Anticoruptie si Procuratura mun. Chisindu n-a informat autorii
despre rezultatele examindrii denuntului adresat.

Intre timp, in procesul de insolvabilitate continui actiuni ilegale comise inclusiv de catre lichidatorul
XXX XXX si judecatorul Mitu Gheorghe. Respectiv, se precizeaza ca, prin incheierea din 08 aprilie
2024 judecatorul Mitu Gheorghe a admis cererea SRL ,,BCA Building”, a dispus subrogarea in drepturi
de creditor BC ,,Moldindconbank” SA.

Desi prin decizia Curtii de Apel Centru din 09 iulie 2024 incheierea a fost casatd integral,
judecatorul Mitu Gheorghe nu recunoaste statutul BC ,,Moldindconbank'" SA de creditor al
debitorului insolvabil, invocand ca creanta béncii a fost stinsa prin transmiterea bunurilor cétre ,,General
Expert Grup” SRL. Completeaza autorii cd, nici lichidatorul XXX XXX nu recunoaste statutul Bancii de
creditor si refuzd sd prezinte instantei tabelul definitiv actualizat care ar include si creanta BC
»Moldindconbank™ SA 1n suma de 3 177 393,89 lei. Din sesizare, lichidatorul nu se opune si recunoaste
integral toate pretentiile inaintate de lichidatorul SRL ,,Cristal Impex” XXX XXX in marime de peste 100
milioane lei, inclusiv dobanzi de intarziere, semnéand in acest sens tranzactii de impacare.

Astfel, 1a 18 iunie 2024 lichidatorul XXX XXX a semnat tranzactia de impacare cu lichidatorul SRL
,»Cristal Impex”, prin care recunoaste datoria in suma totald de 15 milioane lei, aparuta in baza unui
contract de depozit semnat in 2013, drept consecintd a disparitiei bunurilor transmise spre depozitare. Prin
denuntul din 19 octombrie 2023, adresat Procuraturii Generale, BC "Moldindconank”SA a solicitat
atragerea la raspundere a fostului administrator al ,,BN Proalim” SRL pentru cauzarea de prejudicii in
proportii deosebit de mari societatii, conditionate de disparitia bunurilor primite la pastrare.

Prin ordonanta Procuraturii Floresti din 25 ianuarie 2024, insa, s-a refuzat pornirea urmaririi penale,
invocandu-se precum lipsa probelor care ar demonstra cd bunurile indicate in contractul de depozit si
facturile fiscale au existat in realitate. In pofida acestor constatiri ale organului de urmarire penali,
lichidatorul XXX XXX a recunoscut datoria pretinsd si a semnat tranzactia de impacare, confirmata
ulterior de instanta de insolvabilitate.

In final, la 20 decembrie 2024 judecitorul Mitu Gheorghe a validat creantele SRL ,,Cristal Impex”
in valoare mai mare de 80 milioane lei.

In opinia autorilor, actiunile grupului format din lichidatorul XXX XXX, lichidatorului SRL ,,Cristal
Impex”, XXX XXX, administratorul SRL ,,BCA Building” XXX XXX, care a exercitat functia de
administrator al ,,Cristal Impex” SRL pand la desemnarea in aceastd functie a lui XXX XXX si care la
moment participa in dosarul de insolvabilitate in calitate de jurist la ICS "BN Proalim” SRL, sustinute de
judecatorul Mitu Gheorghe au drept scop prejudicierea BC ,,Moldindconbank™ SA si insusirea ilegala a
bunurilor debitorului insolvabil, gajate in folosul BEM cu statut de creditor gajist al céreia la fel nu este
recunoscut de catre judecdtor.

Se mai mentioneaza cd, desi asupra bunurilor "BN Proalim" SRL, sant aplicate 2 sechestre pe cauze
penale de invinuire a lui XXX XXX si acestea sant gajate in folosul BEM, potrivit ultimului raport de
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activitate a lichidatorului XXX XXX, prezentat instantei, se intreprind masuri concrete de divizare a
bunurilor imobile Tn scop de comercializare ulterioara.

Desi ilegalititile admise 1n proces de insolvabilitate sant atat de evidente, organele de drept nu
intreprind masuri In vederea curmarii actiunilor ilicite, sustinandu-i pe cei vizati 1n sesizare.

Astfel, la 27 februarie 2025 doar in baza plangerii lichidatorului XXX XXX si materialelor
prezentate de catre acesta, organul de urmarire penald al [P Floresti a pornit cauza penala nr. 2025380075
in baza art. 361 alin. (1) Cod penal pe faptul confectionarii, folosirii si detinerii ilegale a contractului de
cesiune a creantelor semnat de BC ,,Moldindconbank” SA cu ICS , BN Proalim” SRL la 25 noiembrie
2011. Urmarirea penald a fost pornitd cu incdlcarea competentei teritoriale, contractul fiind semnat si
prezentat instantei din mun. Chisindu. n-au fost solicitate careva acte/explicatii din partea BC
,Moldindconbank” SA, n-au fost audiate persoane care au semnat contractul, in special fostul
administrator al ICS ,,BN Proalim” SRL.

Potrivit autorilor, din continutul ordonantei de pornire a urmaririi penale rezulta clar ca pe dosar vor
fi banuiti angajatii BC ,,Moldindconbank™ SA care au semnat contractul si l-au prezentat instantelor
judecdtoresti in litigiile civile sau care au tangentd cu contractul de cesiune. Depunerea sesizarii si
obtinerea ordonantei de pornire a urmaririi penale este apreciata de catre autori ca o tentativa de intimidare
a angajatilor BC ,,Moldindconbank™ SA care se opun intervenirii neintemeiate a lichidatorului XXX XXX
in procesul de insolvabilitate. Mai mult, ordonanta de pornire a urmaririi penale se mentioneaza ca deja
este folositd de lichidatorul XXX XXX in litigiile initiate cu BC ,,Moldindconbank”SA, avand scop
excluderea Bancii din procesul de insolvabilitate si respingerea pretentiilor acesteia impotriva debitorului
insolvabil in valoare de peste 2 milioane EURO, obiect al litigiului aflat pe rolul Judecétoriei Chisinau.

Cele expuse, potrivit autorilor, determind adresarea repetatd catre institutiile statului, In competenta
carora intrd inclusiv verificarea legalitdtii activitatii organelor Procuraturii, pentru a lua la control procesul
de examinare a sesizarii/denuntului depus anterior de catre BC ,Moldindconbank™ SA, asigurand
curmarea actiunilor infractionale ale administratorilor autorizati XXX XXX si XXX XXX,
administratorului ,,BCA Building” XXX XXX, dar si judecatorului din cadrul Judecatoriei Chisinau,
Mitu Gheorghe, indreptate spre preluarea ilegala a creantei BC ,,Moldindconbank™ SA si prejudicierea
Bancii de Economii.

POZITIA INSPECTIEI JUDICIARE:

Examinand temeiurile expuse in sesizare pentru tragerea la raspunderea disciplinara a judecatorului
Gheorghe Mitu de la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, prin prisma normelor legale aplicabile,
Inspectia judiciard, prin decizia sa nr. 447s-665p/m din 14 iulie 2025 a respins ca neintemeata sesizarea
inaintata de Olga Babara, reprezentant al BC ,,Moldindconbank™ SA.

Pentru a decide astfel, inspectia judiciara a stabilit ca autorul sesizarii indica ca temei pentru tragerea
la raspundere disciplinara a judecatorului Gheorghe Mitu de la Judecatoria Chisindu, sediul Riscani,
prevederile alin. (1), (2) ale art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178
din 25.07.2014.

Astfel, reiesind din materialul probator acumulat si datelor din Programul integrat de gestionare a
dosarelor (PIGD) in coroborare cu opinia scrisd a magistratului vizat, Inspectia Judiciard a constatat
urmatoarele circumstante.

Pe rolul Judecitoriei Chisinau. sediul Central (in examinarea judecatorului Gheorghe Mitu) se afla
cauza civila privind insolvabilitatea iCS ,,.BN-Proalim” SRL.

La 01 august 2018 creditorul BC ,,Banca de Economii” SA (in proces de lichidare) s-a adresat
instantei cu cerere introductivi despre intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului ICS
,»BN-Proalim” SRL, solicitind. totodata: numirea in calitate de administrator provizoriu autorizat a lui
XXX XXX; aplicarea masurilor de asigurare prevazute de art. 24 din Legea insolvabilitatii; validarea
creantelor sale Tn suma de 92 506 984,74 lei la categoria creantelor garantate.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau. sediul Centru din 02 august 2018, in temeiul art. 20 alin. (2),
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lit. ¢), coroborat cu art. 22 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, s-a restituit cererea creditorului. Creditorul
BC ,,Banca de Economii” SA a contestat cu recurs incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 02
august 2018.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2018 s-a casat incheierea contestatd cu
remiterea cererii in aceeasi instantd, in acelasi complet judecatoresc la etapa primirii pe rol a cauzei.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 14 februarie 2019, cererea introductiva a
fost admisa spre examinare, iar prin hotarirea aceleiasi instante din 15 mai 2019 a fost intentat procesul
de insolvabilitate in privinta debitorului ICS ,,BN-Proalim” SRL, in calitate de administrator al procedurii
de insolvabilitate fiind numit XXX XXX. Prin acelasi act judecatoresc a fost fixat termenul de Tnaintare
de catre creditori a cererilor de validare a creantelor (29.06.2019).

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 08 februarie 2021 s-a dispus trecerea la
procedura de faliment in vederea lichidirii patrimoniului debitorului iCS ,,BN-Proalim” SRL si
distribuirii produsului rezultat, cu dizolvarea debitorului. Prin acelasi act judecatoresc in functie de
lichidator a fost investit administratorul autorizat XXX XXX, au fost stabilite atributiile prevazute la art.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Central din 20 mai 2021 s-a admis cererea de demisie
a lichidatorului ICS ,,BN-Proalim” SRL, XXX XXX; s-a demisionat administratorul autorizat XXX XXX
din functia de lichidator al ICS ,BN-Proalim” SRL cu desemnarea in calitate de lichidator a
administratorului autorizat XXX XXX.

La 29 februarie 2024 creditorul SRL ,,.BCA Building” a depus cerere privind succesiunea in
drepturile procesuale a creditorului BC ,,Moldindconbank” SA ca efect al subrogarii personale.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Central din 04 martie 2024 cererea a fost primita in
procedura de examinare, in sedinta de judecatd reprezentantul creditorului SRL ,,BCA Building”, XXX
XXX a sustinut cererea, solicitind admiterea acesteia, concretizind-o prin solicitarea dispunerii inlocuirii
in proces a BC ,,Moldindconbank” SA cu sine (SRL ,,BCA Building”) in calitate de succesor in drepturi,
ca efect al subrogarii personale.

In sedinta judecitoreascd lichidatorul ICS , BN-Proalim” SRL, XXX XXX a lasat la discretia
instantei solutionarea cererii. Avocatul Tarlapan Artur ca si reprezentant al debitorului XXX XXX a
sustinut cererea, solicitind admiterea acesteia. Creditorului BC ,,Moldindconbank” SA (reprezentat de
XXX XXX) a solicitat respingerea cererii.

Prin incheierea Judecétoriei Chisindu, sediul Central din 08 aprilie 2024 (judecator Mitu Gheorghe)
s-a dispus admiterea cererii SRL ,,BCA Building” privind succesiunea in drepturile procesuale a
creditorului BC ,,Moldindconbank” SA ca efect ai subrogirii personale; inlocuirea, ca efect al
subrogarii personale, creditorului BC ,,Moldindconbank” SA cu noul creditor SRL ,,BCA Building” in
cadrul procesului de insolvabilitate intentat fatd de debitorul ICS ,,.BN-Proalim” SRL, in limitele creantei
validate a BC ,,Moldindconbank™ SA in suma totala de 3 177 393 lei si 89 bani, validata si inclusa in
tabelul definitiv al creantelor creditorilor impotriva patrimoniului debitorului, din care suma de 3 125 293
lei si 89 bani, cu titlu de creantd chirografard de rangul V. iar suma de 52 100 lei, cu titlu de creantd
chirografara de rangul VI. Prin acelasi act judecatoresc s-a dispus obligarea lichidatorului ICS ,,BN-
Proalim” SRL, XXX XXX sa rectifice tabelul definitiv al creantelor creditorilor fata de patrimoniul
debitorului ICS ,, BN-Proalim” SRL prin inlocuirea, ca efect al subrogirii personale, creditorului BC
»Moldindconbank” SA in limitele creantei validate a BC ,,Moldindconbank” SA.

Actul judecatoresc de dispozitie a inclus explicatia ca, acesta separat nu se supune nici unei cai
de atac, insa poate fi contestata odata cu fondul cauzei.

Cu toate acestea, in proces de verificare s-a stabilit ca, BC ,,Moldindconbank” SA a contestat cu
recurs incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 08 aprilie 2024, solicitand casarea acesteia, dar
si suspendarea executarii actului judecdtoresc contestat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie 2024 s-a respins ca neintemeiata cererea BC
,Moldindconbank™ SA privind suspendarea executarii incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Central
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din 8 aprilie 2024. prin care s-a admis cererea SRL ,,BCA Building” despre succesiunea in drepturile
procesuale a creditorului BC ,,Moldindconbank™ SA.

Ulterior examinarii in fond a recursului BC ,,Moldindconbank™ SA, prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 09 iulie 2024 s-a casat incheierea recuratd cu remiterea cauzei la rejudecare in acelasi
complet judecitoresc (prin incheierea Curtii din 05.12.2024 fiind inldturata eroarea despre remiterea
cauzei la rejudecare).

Se retine caracterul executoriu a incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 08 aprilie 2024
pana la 09 iulie 2024.

Corespunzator, ulterior remiterii cauzei la rejudecare in instanta de fond, prin incheierea Judecatoriei
Chiginau (nr. 2i-1992/18) din 05 mai 2025 s-a dispus separarea din dosarul de baza privind
insolvabilitatea iCS ,,BN-Proalim” SRL a cererii SRL ,,BCA Building” privind succesiunea in
drepturile procesuale a creditorului BC ,,Moldindconbank” SA ca efect al subrogarii personale,
pentru a fi examinata in procedura distincta, ca dosar conex dosarului de baza privind insolvabilitatea,
iar prin incheierea Judecatoriei Chisinau din 16 mai 2025 s-a stabilit sedinta de examinare a acestei cereri
pentru 04 decembrie 2025, ora 14.00.

Succesiv, se retine cd, chestiunea abordata de cdtre autori in sesizare are statut de examinare
confirmat in instanta de fond.

Corelativ, in proces de verificare, din elementele dosarului, s-a stabilit ca:

La 24 mai 2024 intre SRL "BCA Building” in calitate de ,,Cedent” si SRL ,,Virgilius” in calitate de
,Cesionar” a fost incheiat contractul de cesiune a creantei, prin care SRL ,,BCA Building” a cesionat catre
SRL ,,Virgilius” dreptul de creanti fati de ICS ,BN-Proalim” SRL, care anterior apartinuse BC
»,Moldindconbank™ SA (in valoare de 3 177 393,89 lei);

Prin dispozitia lichidatorului ICS ,,BN-Proalim” SRL din 24 mai 2024 ,,Cu privire la documentarea
subrogarii in drepturi” s-a admis cererea SRL ,,Virgilius” cu privire la subrogarea in drepturile creditorilor
XXX XXX si SRL ,,BCA Building”, fiind prezentat instantei de insolvabilitate tabelul definitiv consolidat
al creantelor creditorilor impotriva patrimoniului debitorului ICS ,,BN- Proalim” SRL, din care rezulta ca
locul creditorilor SRL ,,BCA Building” si XXX XXX a fost luat de creditorul SRL ,,Virgilius”;

La 04 iunie 2024 intre SRL ,,Virgilius” in calitate de ,,Cedent” si SRL ,,General Expert Grup” in
calitate de ,,Cesionar” a fost incheiat contractul de cesiune a creantei, prin care SRL ,,Virgilius” a cesionat
catre SRL ,,General Expert Grup” dreptul de creantd fatd de ICS ,BN-Proalim” SRL care anterior
apartinuse BC ,,Moldindconbank™ SA in valoare de 3 177 393, 89 lei;

Prin dispozitia lichidatorului ICS ,,.BN-Proalim” SRL din 05 iunie 2024 ,,Cu privire la documentarea
subrogarii in drepturi”, s-a admis cererea SRL ,,General Expert Grup” cu privire la subrogarea in drepturile
creditorului SRL ,,Virgilius”, fiind prezentat instantei de insolvabilitate tabelul definitiv consolidat al
creantelor creditorilor impotriva patrimoniului debitorului ICS ,, BN-Proalim" SRL, din care rezulti ci
locul creditorului SRL ,,Virgilius” a fost luat de creditorul SRL ,,General Expert Grup”;

La 10 iunie 2024 SRL ,,General Expert Grup” a adresat lichidatorului iCS ,,BN-Proalim” SRL oferta
despre preluarea bunurilor neadjudecate la licitatie (din 16.05.2024) la pretul initial al lotului expus la
vanzare in contul stingerii datoriilor;

Prin dispozitia lichidatorului ICS ,,.BN-Proalim” SRL din 12 iunie 2024 ,,Cu privire la stingerea
datoriei fata de creditorul SRL ,,General Expert Grup” si radierea acestuia din tabelul consolidat definitiv”,
s-a exclus din tabelul definitiv consolidat al creantelor fati de debitorul ICS ,,BN-Proalim” SRL, creditorul
SRL ,,General Expert Grup”, ca urmare a preludrii de catre acesta in contul stingerii creantelor sale fata
de ICS ,.BN-Proalim” SRL, a bunurilor mobile neadjudecate la licitatie (din 16.05.2024) cu privire la
determinarea creditorului cu drept preferential la preluarea bunurilor, neadjudecate la licitatie si
transmiterea lor In proprietatea creditorului cu drept preferential in contul stingerii creantelor validate,
certificatul de achitare integrala nr. 1/2 din 12.06.2024, fiind considerata stinsa datoria iCS ,,BN-Proalim”
SRL fata de SRL ,,General Expert Grup” in suma totald de 3 177 393 lei 89 bani, validata in tabelul
definitiv al creantelor creditorilor iCS , BN-Proalim” SRL (suma de 3 125 293 lei si 89 bani cu titlu de
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creantd chirografara la rangul V, iar suma de 52 100 lei 00 bani cu titlu de creantad chirografara de rangul
VI) ca urmare a preludrii in contul stingerii creantelor sale fatd de ICS ,,BN-Proalim” SRL a bunurilor
mobile neadjudecate la licitatie (din 16.05.2024).

La 29 octombrie 2024 BC ,,Moldindconbank” SA a depus sesizare instantei de insolvabilitate prin
Proalim”SRL, XXX XXX exprimatd in nemodificarea tabelului definitiv al creantelor creditorilor fata de
patrimoniul debitorului si neincluderea BC ,,Moldindconbank”SA 1in calitate de creditor cu creanta in
marime de 3 177 393, 89 lei.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Central din 04 noiembrie 2024 nu s-a dat curs
contestatiei BC ,,Moldindconbank” SA impotriva inactiunilor lichidatorului iCS ,, BN-Proalim”SRL,
mentionandu-se necesitatea inlaturarii neajunsurilor retinute cu acordarea a de 5 zile lucrdtoare pentru
inlaturare din data receptiondrii incheierii.

Deoarece in termenul acordat neajunsurile consemnate in incheierea din 04 noiembrie 2024 n-au
fost inlaturate, prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Central din 13 noiembrie 2024 s-a restituit
contestatia BC ,,Moldindconbank”SA.

La 19 noiembrie 2024 iCS ,,Cristal-Impex” SRL a depus cerere de repunere in termen si validare a
creantelor.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisinau, sediul Central din 19 noiembrie 2024 s-a fixat sedintd de
examinare a acestei cereri pentru 02 decembrie 2024, iar prin incheierea instantei din 02 decembrie 2024
s-a admis cererea ICS ,,Cristal-Impex” SRL, s-a repus in termen cererea de admitere a creantelor fatd de
ICS ,,BN-Proalim” SRL, fiind stabilita sedinta speciala de validare a creantelor ICS ,,Cristal-Impex” SRL
pentru 20 decembrie 2024.

Suplimentar, din actele dosarului reiese efectuarea la 29 februarie 2024 de catre SRL ,,BCA
Building” mai multor transferuri in beneficiul BC ,,Moldindconbank” SA in valoare de 3 177 393
lei.

La caz, este de mentionat ca, desi autorul sesizarii invoca comiterea de catre judecatorul Ghorghe
Mitu a ilegalitatilor, in esenta, alegatiile sale exprima dezacord cu actiunile Intreprinse si actele adoptate
de catre magistrat in proces de examinare n fond a cauzei de insolvabilitate nr. 2i1-1992/18.

Mentioneaza Inspectia judiciard ca, din analiza specificarilor din sesizare, notei prezentate de
judecatorul sesizat, a actelor din PIGD, se deduce lipsa totala a oricare date temeinice care sa confirme
banuieli rezonabile a existentei abaterilor disciplinare prevazute de art.4 alin.(l) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, in actiunile judecatorului in cadrul judecarii cauzei si emiterii
incheierilor, hotararilor si deciziilor, cu care nu este de acord petentul.

In Hotararea nr. 23 din 25 iulie 2016, Curtea Constitutionala a retinut la pct. 56 si 58 ca, puterea
judecatoreasca este unul dintre cei trei piloni fundamentali ai statului democratic modem, egali ca
importantd. Pentru a-si putea indeplini indatoririle pe care le are, puterea judecdtoreasca trebuie sa fie
independenta fatd de puterea legislativa si executiva, fapt care implica libertate fatd de orice influenta care
poate fi exercitata de acestea.

lar, in Hotdrarea nr. 12 din 28 martie 2017, Curtea Constitutionala a relevat la pct. 68-79, 86, 89 ca,
simpla interpretare a legii, stabilire a faptelor sau apreciere a probelor de catre judecatori pentru a
solutiona cauzele nu trebuie sa genereze raspunderea civila, penala sau disciplinard, chiar si in caz de
neglijenta ordinara. Judecdtorii trebuie sa aiba libertate neingradita pentru a solutiona cauzele impartial,
potrivit propriei lor convingeri si interpretari a faptelor, precum si in conformitate cu legea aplicabila.
Réspunderea civila (sau penald) poate limita discretia unui judecator de a interpreta si de a aplica legea.
Prin urmare, raspunderea judecatorilor nu trebuie sa se extinda asupra interpretarii legale pe care o
adopta in procesul de examinare judiciard. Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat
sau, fara indoiald, cu neglijenta repetata sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si
sanctiuni, raspundere penala sau raspundere civila.

Curtea retine ca, desi exista un anumit element de discretie la interpretarea legilor, stabilirea faptelor
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si aprecierea probelor, intima convingere a judecatorului urmeaza si opereze in limita cadrului legal.
Intima convingere a judecatorului in luarea unei decizii nu are sensul unei simple opinii subiective a
judecatorului, ci acela al certitudinii dobandite de acesta in mod obiectiv, pe bazd de probe indubitabile.

Aspectul non-mecanic de judecare a cauzei presupune faptul cd raspunderea individuald pentru
exercitarea functiilor judiciare nu trebuie sa depinda doar de solutia pronuntata pe aceastd cauzd in
instanta superioard. Raspunderea ar trebui sa fie legatd mai cu seamad doar de respectarea de catre
Jjudecator a standardelor de conduita profesionala, etica si respectarea procedurilor legale. Simplul fapt
ca o hotardre judecatoreasca este anulata in instanta superioara nu inseamna ca judecatorul din instanta
inferioarad a incadlcat standardele profesionale sau a incalcat legea.

Concluzia care se impune in baza standardelor europene privind independenta judecatorilor este ca
procesul de judecare a cauzei nu este si niciodatd nu a fost o activitate pur mecanicd. Din acest motiv,
standardele europene cu privire la justitie protejeaza dreptul si obligatia fiecarui judecator, indiferent de
nivelul ierarhiei instantei judecdtoresti, de a-si exercita functiile de judecare a cauzelor liber de orice
imixtiune, fie externa sau interna.

Aspectul non-mecanic de judecare a cauzei presupune faptul ca raspunderea individuald pentru
exercitarea functiilor judiciare nu trebuie sa depinda doar de solutia pronuntata pe aceasta cauza in
instanta superioard. Raspunderea ar trebui sa fie legata mai cu seama doar de respectarea de catre
judecator a standardelor de conduita profesionala, etica si respectarea procedurilor legale. Simplul fapt
ca o hotarare judecatoreasca este anulata in instanta superioara nu inseamna cd judecatorul din instanta
inferioara a incalcat standardele profesionale sau a incalcat legea.

Analizand circumstantele faptice invocate de autorul sesizarii, prevederile si jurisprudenta
mentionatd supra, Inspectia judiciard a stabilit cd, nu pot fi retinute alegatiile autorului sesizarii precum
ca judecatorul a incalcat prevederile Legii. Or, interpretarea normelor de drept si coroborarea probelor
administrate reprezintd elemente ale rafionamentului logico-juridic. Interpretarea normelor este o
operatiune rationala si logica de determinare a intelesului si continutului acestora, iar coroborarea probelor
reprezintd un proces intelectiv de evaluare a acestora, in urma caruia judecatorul stabileste situatia de fapt
ce urmeaza sa o incadreze in drept.

In plus, este oportun de a evidentia ci, la judecarea cauzei din procedura sa, judecitorul trebuie sa
decida liber, fara nicio influentd, presiune sau amenintare, iar opinia pe care si-o formeaza nu poate fi
cenzuratd de nici o parte in proces.

Din cele relatate in rezultatul verificarii sesizarii, prin probele administrate s-a constatat cu
certitudine ca, faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare
pretinse, reglementate prin art.4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor,
astfel constituie temei pentru respingerea sesizarii ca neintemeiate.

ARGUMENTELE CONTESTATIEI:

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare nr. 447s—665p/m din 14 iulie 2025, emise pe
marginea sesizarii depuse la 18 aprilie 2025, asupra actiunilor judecdtorului Gheorghe Mitu de la
Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, petitionarul BC Moldindconbank SA a contestat-o, solicitand
anularea deciziei Inspectiei judiciare, trimiterea cauzei la o examinare suplimentara, constatarea abaterilor
disciplinare si aplicarea in privinta judecdtorului a sanctiunii disciplinare.

APRECIEREA COMPLETULUI DE EXAMINARE A CONTESTATILOR:

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr.
178 din 25.07.2014 ”Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare —
complete de contestatie) verifica contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a
sesizarilor”.

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari
a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014 ,,Completele de contestatie examineaza contestatiile impotriva
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deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie este
scrisa”’, iar conform alin.(3) lit. b) din norma mentionata “Completele de contestatie decid
respingerea contestatiei ca neintemeiata sau tardiva’.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr.
178 din 25.07.2014, in cazul in care nu se constata existenta elementelor constitutive ale abaterii
disciplinare, inspectorul-judecator intocmeste o decizie motivata de respingere a sesizarii §i incetare a
procedurii disciplinare, care poate fi contestatd in modul stabilit la art.23 alin. (1'). lar potrivit art. 23
alin. (1') din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014,
decizia cu privire la respingerea sesizarii poate fi contestata de autorul sesizarii in completul de
examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar in decurs de 15 zile de la data receptionarii deciziei
motivate.

Completul de examinare a contestatiilor retine cd Decizia motivatd a inspectorului-judecator nr.
447s—665p/m din 14 iulie 2025 a fost receptionata de petitionar la 29 1ulie 2025, fapt confirmat prin avizul
de receptie, iar BC Moldindconbank SA, prin intermediul reprezentantului sau, Olga Babard, a depus
contestatie la 13 august 2025, ceea ce se confirma prin impresiunea stampilei de pe constestatie, astfel
termenul de contestare a fost respectat.

Potrivit art. 27 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr.
178/25.07.2014 ,,Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare —
complete de contestatie) verifica contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a
sesizarilor”.

In conformitate cu prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 178/25.07.2014 ,,Completele de
contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizarii.
Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa”, iar conform alin. (3) din norma mentionata
,,Completele de contestatie decid: a) admiterea contestatiei §i restituirea cauzei inspectiei judiciare
pentru verificari suplimentare; b) respingerea contestatiei ca neintemeiatd sau tardive”.

Art. 29 alin. (3) din Legea indicata supra stipuleaza ca ,,Hotarirea privind respingerea contestatiei
impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii poate fi contestata la colegiul disciplinar.”

Analizand temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si decizia Inspectiei
judiciare ce se contesta, Completul de examinare a contestatiilor conchide ca contestatia depusa urmeaza
a fi respinsa ca neintemeiata din urmatoarele considerente

Se retine ca potrivit legislatiei, judecdtorul poate fi tras la raspundere disciplinard doar in cazul in
care in rezultatul verificarilor argumentelor sesizarii, s-a constatat existenta circumstantelor de fapt si de
drept care stabilesc faptul comiterii abaterii disciplinare de catre judecator.

Pentru a retine savarsirea unei abateri disciplinare, necesita de stabilit daca abaterea disciplinara este
prevazuta de lege, dacd in actiunile judecatorului sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia,
inclusiv in special latura obiectiva si subiectiva, iar in lipsa unui dintre aceste elemente abaterea
disciplinara nu exista si nu poate fi angajatd raspunderea disciplinara a judecatorului

Potrivit art.1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii iau decizii in
mod independent si impartial, actioneaza fara nici un fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau
interventii directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare.

Completul de examinare a contestatiilor reitereaza ca potrivit principiilor generale ale dreptului,
nimeni 1n afara instantelor judecatoresti in ordinea si procedura stabilitd de lege, nu este n drept sd se
implice Tn examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau sd se expund asupra legalitatii
si temeiniciei hotararilor emise. Expunerea asupra legalitatii si temeiniciei unei hotarari judecdtoresti, se
afld in competenta exclusiva a instantelor judecatoresti ierarhic superioare.

Independenta judecatorului impune si conditia protejdrii lui de orice influente, amenintari, sa
beneficieze de libertate profesionald in interpretarea legii, in evaluarea faptelor si aprecierea probelor in
fiecare caz individual, dar nu in dependenta de alti factori, de presiuni, diverse critici, etc.

Tot 1n acest sens, judecatorul in procesul judecdrii cauzei trebuie sa decida liber, fard influenta,
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presiune sau amenintarea, iar concluziile, opinia care si-o formeaza la efectuarea justitiei nu poate fi
cenzuratd, decat in ordinea cdilor de atac ordinare si/sau extraordinare prevazute de lege, dar nicidecum
nu In cadrul unei verificari disciplinare.

De altfel, Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza ca tragerea judecatorului la
raspunderea disciplinard devine posibila drept consecintd a exercitdrii atributiilor cu rea-credintd sau
neglijentd grava, situatie ce nu se atesta la caz.

Completul de examinare a contestatiilor tine cont si de jurisprudenta Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova. Astfel, Curtea a decis cd independenta judecatorului este o premisa a statului de
drept si o garantie fundamentala a unei judecati corecte, ceea ce presupune cd nimeni nu poate interveni
in deciziile si modul de gandire ale unui judecator, decat prin procedurile judiciare stabilite (hotararea
Curtii Constitutionale nr. 9 din 28.06.2012, paragraful 31), ca un control al legalitatii si temeiniciei
actului judecatoresc poate fi exercitat numai de catre instantele de apel si recurs, in conformitate cu
procedurile jurisdictionale (hotardarea Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie 2010, paragraful
7.3.) si ca pentru a retine in sarcina judecatorului sdvarsirea unei abateri disciplinare, trebuie de stabilit
dacd sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectiva si latura subiectiva. in
lipsa unuia dintre elementele constitutive, abaterea disciplinara nu subzista si, deci, nu poate fi angajata
raspunderea disciplinara a judecatorului (pct. 6 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 28 din 14
decembrie 2010 si pct. 8 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 7 iunie 2011).

In speta invocati in sesizare nu se aduce nici un argument, nici o fapta care ar putea constitui o
intentie sau neglijentd grava la examinarea procedurii de insolvabilitate, iar insusi dezacordul cu solutia
judecatorului la anumite etape procesuale, nu poate fi apreciat ca incalcarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale autorului sesizarii, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele
internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

Mai mult, in esenta judecatorul in exercitarea functiei, are sarcina de a interpreta independent
reglementarile legale, fara careva imixtiuni. Or, judecatorii interpreteaza probele bazindu-se pe
prevederile legale si pe intima convingere formata in procesul judecarii cauzei.

Impartialitatea judecétorilor se defineste prin absenta prejudecatilor sau a parerilor preconcepute.
Din perspectiva art. 6 paragraf. 1 al CoEDO. impartialitatea unui tribunal trebuie determinata potrivit unui
demers subiectiv si al unui obiectiv, analizate in raport cu fiecare magistrat din complet (cauza Klein si
altii vs. Olanda).

Conform criteriului subiectiv, impartialitatea personald a fiecdrui judecator al completului este
prezumata pana la proba contrara, astfel ca cel care invoca incélcarea art. 6 din Conventie, trebuie sd faca
dovada ca judecatorul a fost influentat in mod personal, ca a avut interes sd solutioneze cauza intr-un
anumit mod. Or, in cazul din speta aceastd dovada n-a fost facuta prin probe pertinente si concludente.

Criteriul obiectiv presupune analiza existentei unor fapte determinate si verificabile, care pot ridica
indoieli cu privire la impartialitatea judecatorului, independent de comportamentul sau personal. Se are in
vedere competenta sa functionald. Scopul acestei analize este de a stabili, daca judecatorul a oferit garantii
suficiente pentru a elimina orice dubiu legitim in cauza respectiva.

Respectiv, potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si
procedura stabilitd de atac, nu este n drept sd se implice in examinarea cauzelor de catre instantele
judecatoresti competente sau sd se expuna asupra legalitdtii si temeiniciei actelor judecatoresti emise.

Reiesind din prevederile art.21 alin.(1) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii
poarta raspundere disciplinard in modul stabilit de Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

Din cele invocate in actul de sesizare si stabilite in proces de verificare se deduce neconvingator
argumentul autorilor precum cd, BC ,,Moldindconbank™ SA 1in calitate de creditor a fost prejudiciata. Or,
din elementele dosarului (ordinele de platd a SRL ,,BCA Building” din 29.02.2024) se confirma transferul
efectiv a mai multor sume bénesti, care prin sumare constituie valoarea creantei debitorului (SRL ”BN-
Proalim”) fatd de banca (3 177 393 lei).



Mai mult, desi din dinamica comportamentului procesual a unor parti si participanti la procedura
de insolvabilitate, corelatdi cu actiunile magistratului' se atesti aparenta restrictiondrii BC
,Moldindconbank” SA 1n calitate de creditor (ulterior emiterii incheierii din 8.04.2024), totusi, incheierea
Judecatoriei Chisindu. sediul Central din 08 aprilie 2024, ulterior controlului jurisdictional, prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie 2024 a fost casatd cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
fond in acelasi complet judecatoresc. Suplimentar s-a stabilit separarea de catre magistrat a pretentiilor
BC ,,Moldindconbank” SA pentru examinare intr-o procedura distincta cu stabilirea sedintei judecatoresti
de perspectiva pentru 23 februarie 2026.

Prin urmare, in conditiile unui statut de examinare valabil a chestiunilor invocate in sesizare in
a justitiei inclusiv prin valorificarea drepturilor partilor. Or, perspectiva procesului echitabil nu poate fi
substituitd prin mecanisme de responsabilizare disciplinara a judecatorului. Succesiv, invocarea unor
ilegalitati comise de catre magistrat la aceasta etapa procesuala in cadrul procedurii de insolvabilitate se
considera prematura. Prin prisma principiului disponibilitatii in drepturi (iterat la art. 27 Cpc) participantii
la proces, partile au posibilitatea de a dispune liber de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si
mijloacele procedurale de aparare.

Totodatd, prin corelare cu art. 4 alin. (3) din Legea nr. 178/2014, autorii sant indreptatisi a adresa
sesizari cu privind eventualele ilegalitati vadite ale magistratilor, indiferent de existenta unei solutii
definitive asupra cazului sau de contestarea acesteia.

Argumentele autorului, prezentand in esentd un dezacord cu actul judecatoresc de dispozitie (din
08.04.2024), nereferindu-se la probatoriul abaterii disciplinare, nu pot fi retinute ca date pertinente
abaterii. Or, chiar si abaterea disciplinara imputata judecatorului care a examinat o cauza nu poate fi bazata
pe presupuneri. Pentru a retine 1n sarcina judecatorului sdvarsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se
stabili, daca abaterea disciplinard este prevazuta de lege, dacd sant intrunite elementele constitutive ale
acesteia. Abaterea disciplinara, nefiind o categorie abstracta si iluzorie, prezintd elemente constitutive
distincte, probatoriul acestora fiind pus prin lege in sarcina autorului sesizarii.

Corespunzator, in cadrul verificdrii realizate, la aceastd etapa in actiunile magistratului Mitu
Gheorghe n-a fost posibila retinerea carorva acte de ilicit disciplinar.

Din interpretarile Curtii Constitutionale a Republicii Moldova (Hotarare nr. 28 din 14 decembrie
2010), controlul legalitatii si temeiniciei actului judecatoresc poate ti exercitat numai de citre instantele
de apel si recurs in corespundere cu procedurile jurisdictionale. Sanctiunea disciplinara va fi aplicata
judecatorului doar in cazul anuldrii hotararii judecatoresti defectuoase si constatarii faptului ca, la
examinarea cauzei judecatorul, intentionat sau din neglijenta grava, a interpretat sau a aplicat neuniform
legislatia.

Totodata, la aprecierea actiunilor judecdtorului privind interpretarea sau aplicarea legii urmeaza a
se tine cont de raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit.

Din sensul sesizarii s-ar deduce ca petenta califica actiunile judecatorului prin abaterile disciplinare
prevazute in articolul 4 alin. (1) din Legea nr. nr. 178 din 25.07.2014, si solicitd atragerea la rdspunderea
disciplinara pentru comiterea abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. g) si 1) din Legea nr. 178
din 25.07.2014.

Din analiza specificarilor din sesizare, notei prezentate de judecdtorul sesizat, a actelor din PIGD,
se deduce lipsa totald a oricare date temeinice care sa confirme banuieli rezonabile a existentei abaterilor
disciplinare prevazute de art.4 alin.(l) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecdtorilor, in
actiunile judecatorului in cadrul judecarii cauzei si emiterii incheierilor, hotdrarilor si deciziilor, cu care
nu este de acord petentul.

Relevant este de notat ca. potrivit principiilor generale, nimeni in afara instantelor judecatoresti in
ordinea si procedura stabilita de atac, nu este in drept sd se implice In examinarea cauzelor la instantele
judecatoresti competente sau sa se expuna asupra legalitatii si temeinicii incheierilor emise. Independenta
judecatorului este o premisa a statului de drept si o garantie fundamentala a unei judecati corecte, ceea ce
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presupune ca nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gandire ale unui judecator, decat prin
procedurile judiciare stabilite.

In aceste circumstante bazate pe normele legale reiterim ci, nu tine de competenta Inspectiei
judiciare sd aprecieze legalitatea si temeinicia actelor judecatoresti emise de instantele judecatoresti,
inclusiv cu care nu este de acord autorul sesizarii.

La caz, judecatorul a apreciat probele din dosar la intima convingere si a adoptat solutia respectiva,
care nu poate fi considerata ca fiind adoptata intentional sau din neglijentd grava, sau care i-au incalcat
drepturile fundamentale ale autorului sesizarii.

Totodata caracterul intetionat si neglijenta grava reprezinta o conditie sine quan non pentru tragerea
la raspundere disciplinara a judecatorului in temeiul art. 4 alin. (1) al Legii nr. 178, circumstante care in
speta lipsesc.

Completul de examinare a contestatiilor subliniazd cd contestatia depusa de Olga Babara,
Reprezentantul BC ,,Moldindconbank” S.A. Director al Departamentului credite problematice, este
nemotivatd, or nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice, fiind necesara motivarea
acesteia cu indicarea amanuntitd a motivelor de dezacord cu constatarile din Decizia Inspectiei Judiciare
pe care se intemeiazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea contestatiei inseamna nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat de Inspectie, ci expunerea tuturor motivelor pentru care,
din punctul de vedere al petitionarului, ultima a pronuntat o Decizie neintemeiata.

Aderent, contestatia nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, conditia dezvoltarii
motivelor de contestare implicand determinarea greselilor anume imputate Inspectiei Judiciare, o minima
argumentare a criticii In fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea petitionarului evidentiaza Tn mod clar dezacordul cu solutia datd de Inspectia Judiciara,
iar argumentele contestatiei nu permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea
acestora ca fiind intemeiate.

Prin urmare, sesizarea nu contine probatoriul unei eventuale abateri si, respectiv, nu pot fi retinute
ca date pertinente abaterii. Or, chiar si abaterea disciplinara, imputata judecdtorului nu poate fi bazata pe
presupuneri. Abaterea disciplinara, nefiind o categorie abstracta si iluzorie, prezinta elemente constitutive
distincte, probatoriul acestora fiind pus prin lege 1n sarcina autorului sesizarii.

De altfel, este esential sa nu se confunde procesul penal, in care partile isi disputd drepturile si
interesele, cu procedura disiciplinard a unui magistrat. In multe situatii, partile nemultumite de solutiile
date in procese incearcd si conteste impartialitatea judecatorului prin sesizari disciplinare. Insa, simpla
nesatisfacere a unei parti nu constituie un motiv valid pentru sanctionarea judecatorului. Pentru ca o
sesizare disciplinara sa fie valida, trebuie sa fie doveditd o conduit necorespunzatoare a magistratului,
distinctd de solutia juridica adoptata.

Mai mult ca atat in contestatia petitionarului nu au fost invocate careva argumente noi, neverificate
de Inspectia Judiciara, care ar servi drept temei pentru anularea deciziei contestate, conform careia s-a
constatat intemeiat ca faptele expuse In sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii
disciplinare prevazute la art.4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor
nr.178 din 25.07.2014.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor concluzioneaza ca, inspectorul-judecator corect si
multiaspectual a cerctetat sesizarea. Astfel decizia de a respinge sesizazea petitionarului este motivata si
fundamentata pe prevederile legale coroborate cu circumstantele de fapt ale spetei.

In aceasti ordine de idei, se constati ci depunerea prezentei contestatii nu constituie temei legal de
tragere la raspundere disciplinard a judecdtorului sesizat in baza art.4 alin. (1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, cum s-a cerut.

Din considerentele expuse supra, Completul de examinare a contestatiilor ajunge la concluzia ca
decizia adoptata de inspectia judiciard este una legald si intemeiatd, careva temei legal de a o anula lipseste,
contestatia urmand a fi respinsa ca neintemeiata.

In corespundere cu dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la
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raspunderea disciplinard a judecatorilor, Hotararile privind respingerea sesizarii se adopta cu votul
unanim al membrilor completului de contestatie.

Potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 178/25.07.2014 stipuleaza ca ,, Hotarirea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii poate fi contestata la Colegiul
disciplinar.”

Avand in vedere cele expuse si urmare a exprimarii votului unanim, membrii Completului de
examinare a contestatiilor au ajuns la concluzia de a respinge contestatia depusd de Olga Babara,
Reprezentantul BC ,,Moldindconbank™ S.A. Director al Departamentului credite problematice, impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr. 447s—665p/m din 14 iulie 2025.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, Completul de Examinare a Contestatiilor nr. 1 al Colegiului
Disciplinar al Judecatorilor de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii,

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusd de Olga Babara, Reprezentantul BC ,,Moldindconbank™ S.A.
Director al Departamentului credite problematice, impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 447s—665p/m
din 14 iulie 2025, emise pe marginea sesizdrii din 18 aprilie 2025 asupra actiunilor judecatorului Gheorghe
Mitu de la Judecatoria Chisinau (sediul Riscani), ca neintemeiata.

2. Hotararea poate fi contestatd la Colegiul disciplinar in termen de 15 zile de la data primirii
hotararii motivate.

3. Hotdrarea se expediaza persoanelor vizate si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii.

Presedinte /semndtura/ Bagrin Lucia

. /semnatura/ . .
Membrii Besliu Sergiu
/semntura/ Schibin Viadislav
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