Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE

27 februarie 2026 mun. Chisiniau
nr. 2/4

Plenul Colegiului Disciplinar pe linga Consiliului Superior al Magistraturii, in

componenta:
Presedintele sedintei: Lucia Bagrin
Membrii: Lilia Potinga
XXX Stratulat
Vladislav Schibin

Sergiu Besliu

examinind in sedintd inchisd cauza disciplinard intentatd in temeiul sesizarii ex-
Procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Dragalin Veronica nr. 1128s-1512p/m din 28 noiembrie
2024 in privinta actiunilor ex-judecédtorului Anton Marina din cadrul Curtii de Apel Centru (anterior
Curtea de Apel Chisindu)

CONSTATA

1. CIRCUMSTANTELE DE FAPT

Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.1069-11 din 01 iulie 1999 Anton Marina a
fost numita pe termen de cinci ani 1n functia de judecator in cadrul Judecatoriei laloveni.

Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.2079-II1 din 05 noiembrie 2002, Anton
Marina a fost numit in functia de judecator pana la atingerea plafonului de varsta.

Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.362-IV din 16 decembrie 2005, Anton
Marina a fost numita, prin transfer, in functia de judecator la Curtea de Apel Chisinau.

In privinta magistratului din cadrul Curtii de Apel Centru (Chisinau), Anton Marina in perioada
de activitate 2020-2024 a fost pronuntata Hotararea Colegiului Disciplinar nr. 18/5 din 27 mai 2022
prin care s-a constatat comiterea de catre judecatorul Anton Marina a abaterii disciplinare prevazute la
art. 4 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor cu
aplicarea sanctiunii disciplinare stabilite la art. 6 alin. (1) lit. a)- avertisment. Desi acest act
administrativ a fost contestat, prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr, 521/32
din 08 noiembrie 2023 s-au respins contestatiile cu mentinerea farda modificari a Hotararii Plenului
Colegiului disciplinar.

2.ARGUMENTELE SESIZARII

La 27 noiembrie 2024 ex-procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie, Dragalin Veronica s-a
adresat Consiliului Superior al Magistraturii cu sesizare privind faptele care pot constitui abateri
disciplinare ale judecatorului Curtii de Apel Chisiniu , Anton Marina. In actul de sesizare se invoca
influente necorespunzatoare a judecatorul Curtii de Apel Chisindu, Anton Marina retinute din
masurile speciale de investigare in dosarele penale (conexate) aflate In exercitarea Procuraturii
Anticoruptie (nr.2023960062).

Din sesizare reiese cd, la 30 iulie 2024 in Registrul de evidenta a sesizarilor despre infractiuni
al Procuraturii Anticoruptie a fost Inregistrat procesul penal nr. 1-75/2024 in temeiul procesului-
verbal cu privire la circumstantele din 30 iulie 2024, intocmit in conditiile art. 262 alin. (3) Cod
procedura penala. Corespunzator, s-a stabilit cd Procuratura Anticoruptie exercita urmarirea penald in
cauza nr. 2023960062 in temeiul banuielii rezonabile de comitere a infractiunii stabilite la art. 326
alin. (1) si art. 326 alin. (1)' Cod penal. Ulterior la aceastd cauzi penald au fost conexate altele 3 (nr.
2023960080, 2023960087, 2023960105). In rezultatul efectudrii masurilor speciale de investigatii in
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cauza initiald, din procesul-verbal privind consemnarea masurii de interceptare a convorbirilor
telefonice s-a retinut cd, judecatorul XXX XXX a purtat discutii telefonice cu judecatorul Anton
Marina privind adoptarea unei solutii favorabile in cauza civild de revizuire in care era vizat sotul
judecatoarei XXX XXX , XXX XXX .

Totodatd, in sesizare se mentioneaza ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 iunie
2023 completul judecdtoresc, format din magistratii Anton Marina, XXX XXX si XXX XXX a
dispus respingerea ca inadmisibild a cererii de revizuire declaratd de Primarul General al mun.
Chisindu in cauza civila la contestatia Consiliului municipal Chisinau catre XXX XXX , intervenient
accesoriu executorul judecatoresc XXX XXX despre anularea incheierii executorului judecatoresc nr.
056-8 1r/2021 din 24 decembrie 2021.

Corelativ, se mentioneaza ca in anexa nr. 10 si 11 la procesul-verbal privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor din 22 noiembrie 2023 este redatd stenograma discutiilor telefonice din 26
tunie 2023, purtate in intervalul de timp de la 08.39-08.42 si 11.10-11.12 intre XXX XXX si Anton
Marina.

Astfel, in cadrul primei discutii de la 08.39-08.42 XXX XXX se adreseaza cdtre Anton Marina,
comunicandu-i ”... XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX ™.

In cadrul discutiilor, Anton Marina fi raspunde XXX XXX “XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

In cadrul discutiei purtate in aceiasi zi, in intervalul de timp de la 11.10-11.12
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

In sesizare se mai precizeaza ci, potrivit procesului- verbal de cercetare la fata locului din 22
august 2024 la sediul Central al Judecatoriei Hancesti au fost cercetate materialele dosarului civil nr.
2-rh-50/23. in rezultatul cercetdrii actelor procedurale ridicate la fata locului s-a constatat ca, la 06
ianuarie 2022 Consiliul municipal Chisindu (reprezentat de XXX XXX, sef de sectie din cadrul
Directiei asistentd juridica a Primdriei mun. Chisindu) s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd
catre paratul XXX XXX , intervenient executorul judecatoresc XXX XXX , prin care a solicitat
anularea incheierii nr. 056-81r/2021 din 24 decembrie 2021 emisd de catre acest executor
judecatoresc.

Or, prin incheierea privind asigurarea executdrii documentului executoriu din 24 decembrie
2021 executorul XXX XXX a dispus: obliga Primarul mun. Chisinau si secretarul Consiliului mun.
Chisindu sa convoace o sedintd extraordinara si neconditionata in termen de 10 zile;

-A obliga Consiliul mun. Chisindu in cadrul sedintei extraordinare sd execute prevederile
documentului executoriu nr. 3-4380/2011 emis de Curtea de Apel Chisinau la 20 decembrie 2011
privind obligarea Consiliului mun. Chisinau de a-i atribui lui XXX XXX si familiei sale un sector de
teren in intravilanul mun. Chisinau pentru constructia casei de locuit in conformitate cu art. 11 Cod
funciar in scopul executdrii documentului executoriu din bunul imobil identificat prin numarul
cadastral XXXXXX situat Tn mun. XXX, sectorul XXX;

-A aplica masura asiguratorie de executare a documentului executoriu la IP Agentia Servicii
Publice, Departamentul cadastru cu interzicerea efectuarii unor modificari pand la obtinerea
permisiunii scrise a executorului judecatoresc cu instiintarea in termen de cel mult 10 zile despre
executarea incheierii.

Se mentioneazd ca, prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 11 ianuarie 2022
dosarul civil mentionat supra a fost remis Curtii de Apel Chisindu pentru solutionarea stramutarii la o
alta instanta egald in grad de acelasi nivel, iar prin Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie
2022 s-a dispus stramutarea cauzei pentru examinare Judecatoriei Hancesti, sediul Central.

Ulterior, prin incheierea Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 31 martie 2022 nu s- a dat
curs cererii Consiliului municipal Chisinau pe motivul neindicarii de catre reclamant a calitdtii
procesuale a participantilor, iar la cerere n-au fost anexate actele care confirma temeiul legal al
adresarii in judecatd, adicd copiile actelor judecatoresti definitive si irevocabile. Prin incheierea
instantei reclamantului 1 s-a acordat termenul de 10 zile pentru inldturarea neajunsurilor retinute de
catre instanta.

La 18 aprilie 2022 Judecatoria Hancesti, sediul Central a emis incheierea prin care cererea
Consiliului municipal Chisindu a fost restituitd pe motivul neinlaturarii neajunsurilor de catre
reclamant.

Aceasta solutie a instantei de fond, fiind contestata cu recurs la Curtea de Apel Chisinau, prin
decizia instantei de recurs din 27 iunie 2022 s-a respins recursul Consiliului municipal Chisindu cu

2



mentinerea incheierii Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 18 aprilie 2022 fara modificari.

La 30 martie 2023 reprezentantul Primariei mun. Chisindu si a Consiliului municipal Chisindu
a depus cerere de revizuire Impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2022, fiind
solicitatd casarea deciziei mentionate, pronuntarea unei noi hotarari privind admiterea recursului
Consiliului municipal Chisinau cu casarea integrald a incheierii judecatoriei Hancesti, sediul Central
din 31 martie 2022 cu remiterea cauzei la rejudecare in alt complet judecatoresc in instanta de fond.

Conform fisei de repartizare a dosarului se confirma ca, dosarul Consiliul municipal Chisinau
versus XXX XXX -contestarea actelor executorului judecatoresc (cererea de revizuire) nr. 2-
22042865-02-2rh-04042023 la 12 iunie 2023a fost repartizat judecatorului Anton Marina.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 iunie 2023 judecdtorii Anton Marina, XXX
XXX s1 XXX XXX a respins ca inadmisibild cererea de revizuire a Primarului General Chisinau,
Consiliului municipal Chisinau impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 iulie 2022 in cauza
civila la contestatia Consiliului municipal Chisindu Tmpotriva XXX XXX , intervenient accesoriu
executorul judecatoresc XXX XXX .

Totodatd, n actul de sesizare se mentioneazd ca in rezultatul analizei mijloacelor de proba
administrate in cadrul procesului penal, la 13 septembrie 2024 s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi
penale pe motivul lipsei in actiunile judecatorului Anton Marina a elementelor constitutive ale
infractiunii stabilite la art. 307 alin. (1) Cod penal. Totusi, din sesizare se mentioneaza ca, conform
circumstantelor faptice stabilite Anton Marina, exercitdnd functia de judecdtor la Curtea de Apel
Chisindu, fiindu-i repartizatd in mod automat- aleatoriu cererea de revizuire a Primarului General si
Consiliul municipal Chisindu impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 iulie 2022 a fost
supusa influentei necorespunzatoare din partea unei persoane terte care este membru de familie cu
partea la caz. Respectiv, contrar prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea integritatii nr. 82 din 25 mai
2017, magistrata Anton Marina n-a respins expres influenta necorespunzatoare si n-a depus denunt
scris la persoana responsabild din cadrul Curtii de Apel Chisindu despre acest fapt, actionand si
contrar interdictiei previzute de art. 8 alin. (I)! din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului.

Corespunzator, in sesizare s-a mentionat ca nerealizarea masurilor de asigurare a integritatii
institutionale prevazute de Legea integritatii atrage raspunderea disciplinara, indiferent de survenirea
altor forme de raspundere juridica.
3.0PINIA MAGISTRATULUI

Se retine ca inspectia judiciard a remis copia sesizarii, dar si a rezolutiei de incepere a
cercetarii disciplinare judecdtorului vizat cu solicitarea opiniei asupra argumentelor invocate.
Opinia a fost prezentata de citre magistrat la 26.12.2024. In esenta judecitorul a mentionat c,
la 30 martie 2023 Primarul General al mun. Chisindu, Consiliul municipal Chisindu in temeiul art.
449 lit.b) Cod procedura civild a depus cererea de revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27
tunie 2022.Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2023 s-a respins ca inadmisibila
cererea de revizuire a Primarului General al mun. Chisindu impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 27 iunie 2022, solutie determinatd de faptul ca, potrivit legislatiei pertinente, incheierile de
inadmisibilitate depuse in afara fondului nu se supun revizuirii.

Totodata, magistrata a opinat ca, deoarece actele judecatoresti emise in cazul dedus judecarii
in revizuire nu tine de fondul cauzei, neregdsindu-se in categoria hotararilor judecatoresti statuate
exhaustiv de legiuitor ca pasibil de a fi contestate in ordine de revizuire, nu poate fi supusa revizuirii
in temeiul Legii (in contextul in care prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr. 17 din 05 aprilie 2018 in vigoare din 01 iunie 2018 prevederile art. 446 Cpc au fost
modificate), astfel incat incheierile de inadmisibilitate depuse in afara fondului nu se supun revizuirii.

Mai completeaza Anton Marina cd nu tinea de disponibilitatea sa adoptarea unei solutii asupra
cererii de revizuire, incidentul procedural ce reiese din art. 446 Cpc exclude orice posibilitate de
examinare a cererii de revizuire, cererea vizatd in spetd depasind limitele actelor judecatoresti supuse
revizuirii, conduita instantei fiind determinata direct de catre legiuitor.

In conjunctura expusi, nefiind realizati o examinare /judecare a cererii de revizuire propriu-
zisd, s-a exclus posibilitatea punerii in aplicare a dispozitiilor art. 50 Cpc. Or, examinarea fondului
revizuirii ar fi implicat solutionarea incadrarii acesteia in temeiurile prevazute la art. 449 Cpc, care
reglementeazd temeiurile revizuirii, situatie nerealizatd in speta, prin incheierea pronuntatd fiind
retinut cd: "In astfel de circumstante, in lipsa la dosar a dovezilor ce ar fi proba circumstantele
specifice supra, Colegiul conchide cad revizuirea deciziei instantei de recurs este inadmisibilda in
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temeiul art. 449 Cpc din considerentele cd decizia contestatd nu este supusa revizuirii in temeiul
legii".

Raportat comunicarilor telefonice, magistrata a considerat necesar a mentiona ca nu a discutat
despre posibilitatea adoptarii unei decizii favorabile intr-un proces de revizuire a cauzei civile aflate
in examinare, fapt confirmat prin stenograma discutiei telefonice din 26 iunie 2023. Discutia a fost
axatd pe stabilirea sedintei de judecata despre o cerere de revizuire despre care subsemnata n-avea
cunostintd de cauza la acel moment, fapt care rezultd si din discutia n contradictoriu interceptata.

Discutia cu XXX XXX a fost acceptatd, necunoscand subiectul si obiectul discutiei din
considerente etice si colegiale. Totodata, din continutul discutiei reiese de o maniera evidentd ca nu a
existat un act de influentd necorespunzatoare, or, doamna XXX n-a solicitat solutii judiciare
favorabile sotului sau. Despre lipsa influentei necorespunzatoare vorbeste si finalitatea procedurii.
Solutia adoptatd in cauza respectivd a fost o incheiere de respingere ca inadmisibila a cererii de
revizuire pentru motivele expuse supra.

Mai opineazd magistrata ca, privitd in ansamblu, prin prisma Legii integritatii si Legii cu
privire la statutul judecatorului prin prisma Codului de eticd si conduita profesionala a judecatorului,
nu se denotd existenta unei influente necorespunzatoare sau fapta abaterii disciplinare. Chestiunea
abordata in discutie se referea la data si ora sedintei, subsemnata nefiind in cunostinta de cauza despre
acest moment.

Sustine magistratul cad necunoasterea obiectului discutiei se confirma si prin manifestarea
nedumeririi cd ziua de 26 iunie 2023 este zi de luni, iar recursurile se examineaza in zi de marti, iar
expresia utilizata referitor la clarificare se referea la clarificarea datei sedintei de examinare a unei
cereri si nu la adoptarea solutiei.

Mai sustine magistrata cd, autorul sesizarii si procurorul XXX XXX care a instrumentat
procesul penal 1n privinta sa au utilizat un tertip fraudulos, expunand date neveridice, insinuand inter
alia discutii despre solutia pe dosarul civil, unele expresii fiind rupte din context.

De asemenea prin sesizare fiind prezentate distorsionate expresii, care nu se regasesc in
stenograma discutiei telefonice. Astfel expresiile da nu este o problema ca eu acus ma clarific au fost
inventate de o manierd defectuoasd pentru a induce aparenta de comitere a unei abateri disciplinare.

In concluzie magistrata Anton Marina a punctat ci, in conditiile expuse in opina sa considera
ca nu sant intrunite conditiile unei influente necorespunzdtoare asa cum sant descrise de legea
integritdtii; nu a fost semnat un denunt in scris cu privire la influenta necorespunzatoare, deoarece n-a
fost influentatd si n-a discutat despre solutii; nu are nici o relatie cu doamna XXX sau sotul acesteia,
decat de colegialitate; subsemnata nu s-a abtinut de la examinarea cauzei, pe motivul lipsei
temeiurilor de abtinere.

Subsecvent, se mentioneaza neincalcarea caruiva act normativ pertinent inclusiv a prevederilor
art. 8 alin. (3)! din Legea cu privire la statutul judecitorului, deoarece este evident ci la momentul
conversatiei cu doamna XXX magistrata Anton Marina nu cunostea despre subiectul abordat de
aceasta urmand doar sa determine necorespunderea intre data publicata si ziua stabilitd de examinare
a recursurilor/revizuirilor despre care a perceput ca fiind determinatd despre existenta unei erori.

Finalmente, se pledeaza pentru respingerea sesizarii Procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie, Veronica Dragai in ca fiind vadit nefondata.

La 15.10.2025 prin posta electronica au fost remise explicatii suplimentare , indicand ca
procedura disciplinard intentatd mpotriva sa In temeiul sesizérii depuse de Procuratura Anticoruptie
urmeaza a fi incetatd in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. ¢) al Legii nr. 178/25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, deoarece nu a fost comisd o abatere disciplinard, fapt care se
confirma prin urmatoarele.La caz, nu a existat o influentd necorespunzatoare, dupa cum aceasta este
definitd de art.3 din Legea 82/2017, explicatd in ,,Ghidul integritatii judecatorului” aprobat prin
Hotararea nr. 318/16 din 3 iulie 2018 a Consiliului Superior al Magistraturii, astfel incat lipseste si
posibilitatea respingerii unei influente necorespunzatoare inexistente, respectiv. nu era obligatd sa
respinga expres o influenta necorespunzatoare, in sensul art.17 alin.(3) lit.a) din Legea 82/2017.0r, in
cadrul apelului telefonic la care se face referire, nu a discutat despre posibilitatea adoptarii unei
decizii favorabile intr-un proces de revizuire civild aflat in procedura, fapt confirmat de stenograma
integrald a discutiei telefonice din 26 iunie 2023, intocmita de organul de urmarire penald si prezentat
comisiei. Discutia a fost axata pe clarificarea datei unei sedinte de judecatd despre o cerere de
revizuire despre care nu avea cunostintd de cauzad, dupa cum si rezultd cu o suficientd claritate din
discutia interceptata.Discutia cu XXX XXX a fost acceptatd necunoscand subiectul si obiectul
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discutiei, din considerente etice si colegiale. Mai mult, potrivit practicilor uzuale, judecatorii din
instantele de fond, obisnuiesc sa solicite ajutor metodic de la judecdtorii instantelor ierarhic
superioare.Totodatd, din continutul discutiei initiate de XXX XXX nu a atestat careva influente
necorespunzatoare, or, d-na XXX XXX nu a solicitat adoptarea de solutii judiciare.Revizuirea
incheierilor de restituire a cererilor de contestarea impotriva actului executorului judecatoresc, in toate
cazurile se resping ca inadmisibile, fapt confirmat de practica judiciari constanti. Incheierea de
restituire a cererii de contestare a actiunilor executorului judecatoresc este un incident de procedura,
pe cand legea nationald prescrie cu o suficienta claritate si accesibilitate cd se supun revizuirii doar
hotérarile judecatoresti de solutionare a fondului (art. 446 CPC).De fapt, discutia a fost una sterila.Or,
dupa cum a afirmat si dupa cum rezultd din continutul discutiei interceptate, chestiunea abordata se
referea la data si ziua sedintei. Expresia utilizatd de - ,, [...] xxooe [...] xxxxxx” - se referea la
clarificarea datei sedintei de examinare a unei cereri, si nicidecum la adoptarea unei solutii anumite.”
In conditiile expuse nici nu era obligati si depunid un denunt scris cu privire la influenta
necorespunzatoare , inexistente de fapt, la Consiliul Superior al Magistraturii sau la persoana
responsabild, desemnatd de Consiliu, asa cum prevede art. 17 alin. (3) lit. ¢) din Legea 82/2017 sau la
Centrul National Anticoruptie, in conditiile art. 17 alin. (3) lit. d) din Legea 82/2017. Obligatia de a
depune un denunt scris despre influenta necorespunzatoare nu apare daca faptele nu intrunesc
elementele constitutive ale unei componente de influentd necorespunzatoare, iar la caz, speta nu
intruneste cel putin 4 din 6 elemente.Or, obligatia de a depune un denunt scris cu privire la influenta
necorespunzatoare la Consiliul Superior al Magistraturii sau la persoana responsabild, desemnata de
Consiliu, asa cum prevede art.17 alin.(3) lit.c) din Legea 82/2017 a integritatii sau la Centrul National
Anticoruptie, in conditiile art.17 alin.(3) lit. d) din Legea 82/2017 a integritatii, este conditionata de
intrunirea cumulativd a doud cerinte esentiale:- Exercitarea unei influente necorespunzitoare;-
imposibilitatea de a respinge expres influenta necorespunzatoare; si- afectarea activitatii profesionale
drept urmare a acesteia.In orice caz, activitatea profesionald a sa in urma acestei discutii scurte si
sterile, dupa cum a calificat-o, nu i-a afectat activitatea profesionald, ciaci completul din care facea
parte a examinat cererea de revizuire a incheierii de restituire a cererii de contestare a actului
executorului judecdtoresc depuse de catre primarul Chisinaului la fel ca oricare alta cerere de acest fel
examinata anterior si in conformitate cu unica solutie posibila prevazuta de Codul de procedura civila.
Mai mult, si-a continuat activitatea profesionald in mod legal in legiturd cu examinarea cauzei
respective (cererea de revizuire a unei incheieri de restituire a cererii de contestare a actului
executorului judecdtoresc). Dupa cum s-a ardtat supra si a indicat inclusiv in opinia depusa catre
inspectorul judecator, cererile de revizuire a incheierilor de restituire a cererii de contestare a actului
executorului judecatoresc sunt de fiecare data declarate inadmisibile in jurisprudenta constantd a
Curtii de Apel Chisinau, deoarece nu Intrunesc conditiile art. 446 Cod de procedura civild.Totodata,
chiar daca cererile de revizuire a unei incheieri de restituire a cererii de contestare a actului
executorului judecdtoresc ar fi fost admisibile, iar XXX XXX ar fi intervenit in orice forma in
procesul de examinare a unei asemenea cereri in vederea respingerii acestei cereri de catre
subsemnata, prin impiedicarea unei examinari multilaterale, depline si obiective a cauzei, fapta XXX
XXX putea intruni semnele unei infractiuni sau abateri disciplinare. Prin urmare, indiferent de
perspectiva din care pot fi evaluate actiunile XXX XXX , actiunile sale la caz, mai ales ca au fost
indreptate spre intreruperea discutiei respective, nu intrunesc nici elementele unei infractiuni, nici
elementele unei influente necorespunzatoare.Prin urmare, dupd cum comunicarea XXX XXX nu a
ajuns sa se transforme 1n presiuni, amenintari sau rugaminti, calificarea existentei unei contraprestatii
in schimbul unor circumstante inexistente, nu este posibila. Analizdnd obiectiv circumstantele faptice
ale spetei, se retine ca:- nu cunostea despre existenta cererii de revizuire la momentul in care a fost
apelata de catre XXX XXX ;- nu cunostea despre faptul cd sotul XXX XXX este vizat in cererea de
revizuire la care se referea la telefon XXX XXX , iar aceasta din urma nu a dezvaluit acest detaliu;- la
preluarea apelului si in timpul discutiei telefonice, considera cd a fost apelatd de un alt judecator,
coleg de la o instantd ierarhic inferioara, care urmarea sa fie, posibil, consultat in conditiile art. 9 alin.
(2) Cod de etici si de conduiti profesionali a judecitorului. In acest sens, folosirea diminutivelor o
califica ca o exprimare a aprecierii colegialitdtii unui judecdtor de la instanta ierarhic superioara
caruia si anterior i-au mai fost solicitate consultatii, iar acesta s-a aratat deschis, fapt care a fost util
judecatorului care a apelat la el. Or, atunci cand apelezi la cineva pentru o consultatie, adresarea
afectuoasa, pentru a predispune persoana sfatul caruia il soliciti, poate fi fireascd. Din perspectiva
starii obiective a lucrurilor, apelul telefonic al unei colege judecatoare de la o instantd ierarhic
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inferioard nu inseamnd automat imixtiune in activitatea sa. Numarul sau de telefon, precum si ale
altor colegi judecatori nu sunt secrete, iar comunicarea profesionald este una obisnuita si legald, sub
nici o formd nu poate fi calificatd drept ,,influentd necorespunzatoare” si/sau ,,imixtiune”. Este
inacceptabil faptul cd Intreaga procedura disciplinard este axatd exclusiv pe stenograma intocmita de
ofiterul de urmarire penala.

4.POZITIA INSPECTEI JUDICIARE

Deoarece din verificarea prealabila a sesizarii nr. 1128s-1512p/m a reiesit banuiala rezonabila de
comitere de catre magistratul Curtii de Apel Centru (Chisindu), Anton Marina a abaterilor disciplinare
stabilite la art. 4 alin. (1) lit. a), 1), m)! si p) din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, prin rezolutia din 03 ianuarie 2025 s-a dispus pornirea procedurii
disciplinare si Inceperea cercetdrii disciplinare in privinta acestui magistrat.

Potrivit constatarilor inspectorului-judecitor din raportul nr. 1128s-1512p/m din
14.02.2025 1in proces de verificare s-a stabilit ca, dinamica cauzei initiate la cererea Consiliului
municipal Chisindu catre XXX XXX, intervenient executorul judecatoresc XXX XXX mentionata in
actul de sesizare, dar si opinia magistratei Anton Marina In proces de verificare s-a confirmat si prin
elementele PIGD.

Respectiv, la 29 martie 2022 in cadrul Judecatoriei Hancesti, sediul Central, cauza initiata la
cererea Consiliului municipal Chisindu privind anularea actelor executorului judecatoresc XXX
XXX, prin intermediul PIGD, a fost repartizatd Tn mod automat-aleatoriu spre examinare
judecatorului XXX XXX . In instanta de fond cauzei i s-a atribuit numarul de evidenta electronicd 2-
22042865-32-25-29032021-1.

Prin incheierea judecatorului XXX XXX din 31 martie 2022 s-a dispus a nu da curs cererii
Consiliului municipal Chisinau cu acordarea termenului de 10 zile pentru inldturarea neajunsurilor
retinute de instanta.

Prin incheierea Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 18 aprilie 2022 s-a dispus a restitui
cererea Consiliului municipal Chisindu, pe motivul neconformarii reclamantului actului de dispozitie
privind inlaturarea neajunsurilor.

Incheierea Judecitoriei Hancesti, sediul Central din 18 aprilie 2022 fiind contestati cu recurs,
la 24 mai 2022 in cadrul Curtii de Apel Chisindu, prin intermediul PIGD, cauza a fost repartizatd in
mod automat- aleatoriu spre examinare judecatorului XXX XXX , care urma s-o examineze in
completul judecatoresc, format suplimentar din XXX XXX si XXX XXX .

Ulterior examindrii cauzei in instanta de recurs, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27
iunie 2022 s-a respins recursul Consiliului municipal Chisindu cu mentinerea incheierii Judecatoriei
Hancesti, sediul Central din 18 aprilie 2022.

Primarul General si Consiliul municipal Chisinau au depus Curtii de Apel Chisindu cerere de
revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 iunie 2022, iar la 04 aprilie 2023 in cadrul Curtii
de Apel Chisinau cererea de revizuire, prin intermediul PIGD, a fost repartizatd in mod automat-
aleatoriu spre examinare judecatorului XXX XXX , care urma s-o examineze in completul
judecdtoresc, format suplimentar din XXX XXX si XXX XXX . Ulterior declinarii competentei in
examinare 1n favoarea completului judecatoresc specializat in materie civila de drept comun, prin
intermediul PIGD, la 12 iunie 2023 cauza a fost supusa redistribuirii automat- aleatorii. Prin
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 iunie 2023 s-a dispus a respinge ca inadmisibila cererea
de revizuire a Primarului General si Consiliului municipal Chisinau impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 27 iunie 2022 in cauza civild la contestatia Consiliului municipal catre XXX XXX,
intervenient accesoriu executorul judecdtoresc XXX XXX privind anularea incheierii nr. 056-81
/2021 din 24 decembrie 2021.

La adoptarea solutiei instanta a reiesit inclusiv din prevederile art 446 alin. (1), (2) Cod
procedura civild, potrivit caruia,.... incheierile de incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d),
precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind tardivi conform art. 186" pot fi supuse
revizuirii. incheierile judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum §i deciziile emise in
privinta acestora nu se supun revizuirii. in aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu
se supun niciunei cdi de atac.

S-a notat cd, solutia mentionata supra a fost examinata prin prisma art. 307 Cod penal, iar prin
ordonanta din 13 septembrie 2024 s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale, procesul penal
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fiind clasat din lipsa in actiunile judecatorului Anton Marina a elementelor constitutive ale infractiunii
stabilite la art. 307 alin. (1) Cod penal.

Exceptand fondul cauzei solutionat prin incheierea Curtii de Apel Chisinau la 27 iunie 2023,
din materialele anexate la sesizare, totusi, se retine ca din masurile special de investigare realizate in
cadrul cauzei penale nr. 2023960105 (investigatd in conexiune cu alte cauze) a reiesit cd, la 26 iunie
2023 judecatorul XXX XXX a purtat discutii telefonice cu judecatorul Anton Marina. Caracterul
discutiei initiate de catre primul judecator prezenta elemente de intervenire cétre cel de-al doi-lea
judecator n vederea adoptarii unei solutii favorabile in cauza civila de revizuire, in care era vizat
sotul XXX XXX , XXX XXX .

Din maniera discutiei initiate si purtate de cétre judecdtorul XXX XXX cu judecatorul Anton
Marina in 2 reprize reiese franc cd, prima a telefonat-o pe magistrata Curtii de Apel Chisinau pentru
a-1 aduce la cunostintd ca are in examinare o cauza in ordine de revizuire unde sotul sdu este parte.
Magistrata Anton Marina, intelegand care este motivul apelului telefonic si confirmand o relatie
prietenoasa cu XXX XXX, si-a exprimat deschiderea de a o asculta, a acceptat probabilitatea
existentei unei cauze 1n examianrea sa cu participarea lui XXX XXX, a facut promisiuni de
clarificare. Confuzia legatd de ziua sedintei in discutie a intervenit mai tarziu si care a suplinit
obiectul discutiei in calitatea unui element secundar.

In proces de investigare a cauzei s-a stabilit ¢, magistrata Curtii de Apel Chisindu, Anton
Marina n-a intreprins careva actiuni de tartare legald a influientei necorespunzatoare asupra sa de
catre magistratata XXX XXX care avea un interes personal in examinarea cauzei in ordine de
revizuire nr. 2rh-50/23 (2-22042865-02-2rh- 04042023).

Prin urmare, nu poate fi retinut argumentul magistratei Anton Marina cu referire la faptul ca,
destinatia apelurilor receptionate de catre Anton Marina ar fi fost confuzia legatd de ziua sedintei. Or,
din dialog reiese expres examinarea fara participarea partilor si cd XXX XXX ia momentul apelarii
era in cunostintd despre aflarea In examinare a cauzei cdtre sotul sau anume la Anton Marina. A
apelat magistrata Curtii de Apel Chisindu pentru a o atentiona asupra acestui fapt. Magistrata Anton
Marina, in manierd prietenoasa confirmata s-a aratat deschisd pentru receptionarea mesajului si
deschisa pentru a se clarifica inclusiv cu ziua sedintei. Deschiderea Marinei Anton a fost confirmata,
inclusiv prin acceptarea oferirii unei continuitéti dialogului in repriza 2 (de la ora 11.10-11.12). Prin
urmare, din sensul art. 8 alin. (3)*> din Legea cu privire la statutul judecitorului nu reiese o
componentd materiald a abaterii disciplinare, respectiv nefiind obligatorie o legaturd cauzala intre
fapta si consecinta sau survenirea finalitdtii, pentru care s-a comis fapta. Pentru intrunirea abaterii (de
la devine suficienta comunicarea judecatorului cu participant la proces sau alte persoane, daca aceasta
comunicare este legatd de dosarul aflat in procedura judecatorului si are loc in alt mod decét cel
prevazut de regulile de procedurd. La caz, magistrata Anton Marina a incdlcat aceastd interdictie.

Din cele constatate, se conchide cd, magistrata, prin incdlcarea acestei obligatii si neraportarea
influientei necorespunzitoare a comis abaterile disciplinare stabilite la art. 4 alin. (1) lit. I) si m)! din
Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, adica 1) incalcarea
prevederilor referitoare la incompatibilitdtile si interdictiile stabilite la art. 8 alin. (3') si alin. (3°) lit.
a) din Legea nr.544/1995 cu privire la statutul judecdtorului; m') nerespectarea prevederilor art. 7
alin. (2) din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea integritatii institutionale;

5. POZITIA PARTICIPANTILOR iN SEDINTA

5.1 In sedinta inspectorul — judecitor Ioniti Diana a sustinut raportul intocmit in baza circumstantelor de
fapt si de drept, mentionand cd cele indicate in Raport in actiunile magistratului vizat se intrunesc
elementele abaterii disciplinare, stabilite la art.4 alin.(1) lit. 1) si m)! din Legea nr. 178/2014 cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

5.2 In sedinta fiind prezent avocatul Sirbu Ion a solicitat incetarea pocedurii disciplinare si totodati a
mentionat ca sustine cele indicate in cererea remisa prin posta electronica la 26.02.2026. A mentionat
ca prin raportul de evaluare din 08 aprilie 2025 emis in privinta ex-judecadtorului Anton Marina,
Comisia de evaluare a concluzionat cd nu corespunde criteriilor de integritate etica astfel nefiind
promovata evaluarea. Pentru a constata acest fapt, unul dintre dubiile de integritate etice retinute de
comisie care au dus la nepromovarea evaludrii, a fost faptele expuse in sesizarea procurorului-sef al
Procuraturii Anticoruptie, examinate in prezenta cauzd. Prin hotdrarea Consiliului Superior al
Magistraturii nr.330/27 din 24 iunie 2025 s-a admis Raportul cu privire la evaluare externa a
judecatorului Curtii de Apel Centru Anton Marina s-a constatat nepromovarea evaluarii. S-a dispus



eliberarea din functie a judecadtorului Marina Anton de la Curtea de Apel Centru in temeiul art.18 alin.
(5) din Legea nr.252/2023 . S-a decazut Marina Anton din dreptul de a exercita functia de judecator
timp de 6 ani din momentul ramanerii definitive .S-a informat autoritatea de Integritate despre faptul,
ca Marina Anton nu are dreptul de a exercita a exercita functii de demnitate publica timp de 6 ani din
data rdmanerii definitive a hotararii. S-a lipsit Marina Anton de dreptul la indemnizatia unica de
concediere. Prin hotararea Curtii Supreme de Justitie nr.3-9/25 din 30.12.2025 s-a respins contestatia
depusa de Marina Anton . S-a mai mentionat ca atat Comisia in raportul emis, cat si de catre Consiliul
Superior al Magistraturii in hotdrarea din 24 iunie 2025, unul dintre dubiile care au dus la
nepromovarea evaludrii si corespundtor, eliberarea din functia de judecdtor si celelalte sanctiuni
mentionate In hotardrea CSM, au fost faptele expuse in sesizarea procurorului sef al Procuraturii
Anticoruptie , examinate Tn prezenta cauza. lar constatarea abaterii disciplinare pentru faptele expuse
in sesizare ar atrage dubla sanctionare pentru unele si aceleasi circumstante, fapt care vine in
contradictie cu principiul non bis in idem. Considera relevanta la caz si Hotdararea CSM 672/48 din
16.12.2025 prin care s-a admis contestatia ex - judecdtoarei XXX XXX si s-a Incetat procedura
disciplinara, iar instantele de judecata trebuie sa trateze in mod egal persoanele aflate in situatii
similare.

CADRUL LEGAL INVOCAT DE INSPECTIA JUDICIARA
Art.4 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderera disciplinard a

e, .

si interdictiile stabilite la art. 8 alin. (3)! si alin. (3)° lit a) din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul
Jjudecatorului, m")nerespectarea prevederilor art. 7 alin. (2) din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013
privind evaluarea integritatii institutionale;

Succesiv, din art. 8 alin. (3), este interzisid comunicarea judecdtorilor cu participantii la proces sau
cu alte persoane, inclusiv cu persoane cu functii de demnitate publicd, daca o astfel de comunicare
este legata de dosarul aflat in procedura judecatorului si are loc in alt mod decit cel prevazut de
regulile de procedura. Comunicarea este interzisa din momentul de inregistrare a dosarului in
instanta de judecata si pina la emiterea hotaririi irevocabile privind dosarul. Orice comunicare in
afara sedintelor de judecata se face in scris si se anexeaza obligatoriu la dosar.

Art. 7 alin. (2) din Legea cu privire la evaluarea integritatii institutionale se stabileste obligatia
agentului public: a) sa nu admita manifestari de coruptie; b) sa denunte imediai organelor competente
orice tentativa de a fi implicati in actiunile prevazute la lit. a); c) sa denunte imediat influentele
necorespunzatoare, sa declare cadourile si conflictul de interese in conformitate cu legislatia; d) sa
cunoasca si sa respecte obligatiile ce le revin conform politicilor anticoruptie nationale si sectoriale
prevazute la art. 5; e) sa respecte cerintele specifice de integritate profesionald pentru activitatea
agentilor publici in cadrul entitatii publice, care i-au fost aduse la cunostintd, f) sa indeplineasca
masurile incluse in planul de integritate adoptat in urma evaluarii integritatii institutionale.

Corelativ, In acord cu art. 17 alin. (3) din Legea integritatii (nr. 82 din 25.05.2017), in
contextul tratdrii influientelor necorespunzatoare, agentul public supus influentei necorespunzatoare
este obligat: a) sa respingd expres influenta necorespunzdtoare; b) sa desfasoare in mod legal
respinge expres influenta necorespunzatoare i al afectarii activitatii sale profesionale drept urmare
a acesteia, si depunda un denunt scris, in termen de 3 zile lucratoare, la persoana responsabild din
cadrul entitatii publice, desemnatd de conducator, despre exercitarea influentei necorespunzitoare;
d) sa depuna un denunt despre exercitarea influentei necorespunzdatoare la Centrul National
Anticoruptie daca sursa influentei necorespunzdtoare este conducdtorul entitatii publice sau daca,
dupa ce a depus un denunt in modul prevazut la lit. c), conducatorul nu-si onoreaza obligatiile
prevazute la alin. (2) lit. d) si e)...

In acord cu Codul de etici si conduita profesionald a judecatorului, prin prisma principiului
independentei (art.3), in activitatea judecatorului nu pot fi admise imixtiuni sau influente din interiorul
sistemului, exterior, inclusiv din partea celor care activeaza in politica, economie, finante, culte si
media.

In acord cu art.5, judecdatorul va respecta cele mai inalte standarde de integritate si
responsabilitate, pentru a asigura increderea societdtii in instante.



7.APRECIEREA PLENULUI COLEGIULUI DISCIPLINAR.

Audiind pozitia partilor, examinind materialele cauzei disciplinare, In temeiul si limitele
raportului prezentat de inspectorul-judecator, Plenul colegiului disciplinar considera necesar de a
inceta procedura disciplinard, pe motiv ca actiunile ex-judecatorului Anton Marina au constituit
obiectul unei examinari anterioare in cadrul contestatiei impotriva hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr.330/27 din 24.06.2025 de acceptare a raportului cu privire la evaluarea externa
conform Legii nr. 252/2023, solutionatd prin Decizia irevocabila a CSJ nr. 3-9/25 din 30 decembie
2025.

Se retine, ca potrivit art.3 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
Jjudecatorii raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare, in cazurile in care fapta
constituie o abatere disciplinara in conformitate cu art.4.

Plenul Colegiul disciplinar remarca faptul, ca potrivit sensului legii, judecatorul poate fi
atras la raspundere disciplinara doar in cazul in care, in urma verificarii argumentelor sesizarii, s-a
constatat existenta circumstantelor de fapt si de drept care stabilesc faptul comiterii unei abateri
disciplinare de catre judecator.

In temeiul art.34 alin.(5) din Legea nr. 178 din 25-07-2014 ’cauza disciplinard se
examineaza doar in limitele raportului inspectiei judiciare, intocmit in conformitate cu prevederile
art.26 alin.(2) ”.

Astfel, potrivit raportului prezentat, actiunile ex-judecatorului Anton Marina de la Curtea de
Apel Chisindu au fost incadrate de inspectia judiciard in baza art.4 alin.(l) lit. 1, m! din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, potrivit caror constituie abatere disciplinara:
alin. (3)! si alin. (3)° lit a) din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecdtorului,

m")nerespectarea prevederilor art. 7 alin. (2) din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013
privind evaluarea integritatii institutionale;

Potrivit constatarilor retinute in raport , inspectorul judecdtor a indicat cd din materialele
anexate la sesizare, mai exact din masurile special de investigare realizate in cadrul cauzei penale
nr. 2023960105 (investigata In conexiune cu alte cauze) a reiesit cd, la 26 tunie 2023 judecatorul
XXX XXX a purtat discutii telefonice cu judecatorul Anton Marina. Caracterul discutiei initiate de
catre primul judecdtor prezenta elemente de intervenire catre cel de-al doilea judecétor in vederea
adoptarii unei solutii favorabile In cauza civila de revizuire, in care era vizat sotul XXX XXX ,
XXX XXX .La fel se invoca ca magistrata Anton Marina, intelegand care este motivul apelului
telefonic si confirmind o relatie prietenoasd cu XXX XXX, si-a exprimat deschiderea de a o
asculta, a acceptat probabilitatea existentei unei cauze in examinarea sa cu participarea lui XXX
XXX, a facut promisiuni de clarificare. Magistrata Anton Marina, in maniera prietenoasd s-a aratat
deschisd pentru receptionarea mesajului si deschisa pentru a se clarifica inclusiv cu ziua sedintei.
Deschiderea Marinei Anton a fost confirmata, inclusiv prin acceptarea oferirii unei continuitati
dialogului in repriza 2 (de la ora 11.10-11.12).De asemenea se mai indica precum cd din continutul
convorbirilor rezultd ca judecatoarea Anton Marina nu a respins expres tentativa de influentare, nu
a intrerupt comunicarea neprocedurald si nu a raportat influenta necorespunzitoare contrar
obligatiilor legale imperative. La fel, inspectorul a mai retinut cd magistrata Anton Marina a
incdlcat interdictia comunicarii judecatorului cu participantul la proces sau alte persoane, daca
aceastd comunicare este legata de dosarul aflat in procedura judecétorului si are loc in alt mod decat
cel prevazut de regulile de procedura.

Plenul colegiului Disciplinar mai retine cd faptele si imprejurarile care formeaza obiectul
prezentei sesizdri disciplinare au constituit deja obiectul unei examinari in cadrul procedurii de
evaluare externd a integritatii (Vetting). Potrivit raportului de evaluare din 08.04.2025 care poate fi
vizualizat pe site-ul Comisiei de evaluare a judecatorilor( https://www.vettingmd.eu/ro) rezulta ca
in procesul evaludrii subiectului Anton Marina cu criteriile de integritate etica si financiard una
dintre fapte care a facut obiectul verificarilor si a dus la nepromovarea evaluarii a vizat examinarea
cauzei cu implicare lui XXX-judecator si sotul unei cunostinte apropiate a subiectului unde
incepand cu pct.103 din raport sunt descrise circumstantele de fapt care releva urmatoarele
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Pct. 104, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Pct. 1057 XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXXX
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Pct.106.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Sectiunea cuprinsa intre punctele 121 si 136 detaliaza constatarile si argumentarea Comisiei.
In mod special , la punctul 132 s-a retinut ca “subiectul a purtat o comunicare interzisd cu sotia
unei pdrti dintr-o cauzd aflatd pe rol, incalcand articolul 8 alin. (3') din Legea nr. 544/1995.
Subiectul nu a respins in mod expres influenta exercitata de XXX. si nici nu a depus un raport in
termen de trei zile lucratoare, incalcand articolul 17 alin. (3) din Legea nr. 8§2/2017. De asemenea,
subiectul nu a informat Consiliul Superior al Magistraturii despre comunicare, contrar art. 15 alin.
(2) din Legea nr. 544/1995. Aceste incalcari cumulative reflecta o nerespectare vadita a
obligatiilor judiciare fundamentale si a standardelor etice si se incadreaza in sfera unei incalcari
grave a normelor etice, astfel cum este definita la articolul 11 alin. (2) litera a) din Legea nr.
252/2023".

Iar iIn Concluzie la pct 137 lit.c) Comisia a mentionat ca ” Evaluarea actiunilor §i
inactiunilor subiectului releva un tipar constant de examinare si solutionare a cauzelor care
implicau persoane cu care a avut interactiuni apropiate anterioare. In ciuda acestor circumstante,
subiectul nu s-a abtinut si nici nu a informat partile cu privire la potentialul conflict de interese.
Acest comportament depaseste limitele unui conflict de interese si nu corespunde standardelor de
integritate eticd.

Nedenuntarea influentei necorespunzdatoare si a comunicarii ex parte: XXXXXXXXXXXXX”.

Din analiza coroboratd a Raportului de inspectie si a Raportului de evaluare al Comisiei din
08.04.2025, Plenul constatd o identitate absolutd intre faptele ce formeaza obiectul sesizarii
disciplinare si cele care au stat la baza nepromovarii evaludrii integrititii etice a subiectului.
Convorbirile telefonice din 26 iunie 2023, utilizarea unui limbaj familiar cu o parte in proces (prin
intermediul sotiei acestuia, judecdtoarea XXX .), promisiunea de a clarifica situatia unui dosar aflat in
gestiune si omisiunea de a raporta aceastd influentd necorespunzatoare conform Legii nr. 82/2017 au
fost deja obiectul unei examinari.

Prin urmare rezulta ca aceleasi fapte/aspecte de integritate au constituit obiectul unei evaluari
in cadrul procedurii de evaluare externd a integritatii (Vetting) conform Legii nr. 252/2023, iar prin
hotariarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 330/27 din 24 iunie 2025 care poate fi
vizualizata pe site-ul (https://www.csm.md/ro/) s-a acceptat Raportul cu privire la evaluarea externa a
judecatorului Curtii de Apel Centru Marina Anton si s-a constatat nepromovarea evaluarii.

Se mai atesta cd prin Decizia irevocabild a Curtii Supreme de Justitie nr. 3/9-2025 din
data de 30.12.2025, instanta a respins contestatia depusa de Marina Anton Tmpotriva hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 330/27 din 24 iunie 2025 ( https://csj.md/).

In acest context rezulti ci aspecte de integritate au fost solutionate irevocabil prin Decizia
Curtii Supreme de Justitie nr. 3/9-2025 din 30.12.2025, care a mentinut hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii privind nepromovarea evaludrii. Astfel, instanta supremd s-a pronuntat
asupra fondului pretinselor abateri.

In continuare Plenul Colegiului Disciplinar releva ci Curtea Constitutionald in cuprinsul
Hotararii nr. 2 din 16 ianuarie 2025 privind controlul constitutionalitatii Legii nr. 65/2023 si Legii
nr. 252/2023) a mentionat la pct.77 cd ”Promovarea sau nepromovarea evaluarii se decide de catre
Consiliile respective care sunt autoritati de rang constitutional si dispun de competente de aplicare
a diferitelor masuri, inclusiv a celor de natura disciplinara”.

Cu referire la natura juridica a sanctiunii aplicate la Pct 78 s-a stabilit ca”Analizand natura
aspectelor de integritate supuse evaluarii, Curtea a observat ca subiectii care cad sub incidenta
legilor contestate vizeaza o categorie ingusta de demnitari, i.e. judecatorii si procurorii, nu
publicul larg. Prevederile contestate au fost concepute pentru a proteja conduita, onoarea §i
reputatia judecatorilor si a procurorilor si pentru a mentine increderea publicului in sistemul
Jjudiciar. Acestea au un caracter disciplinar si nu au fost investite cu elemente de natura penala (a
se vedea, mutatis mutandis, Xhoxhaj v. Albania, 9 februarie 2021, § 244) .
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Referitor la gradul de severitate al masurilor prevazute in cazul nepromovarii evaluarii,
Curtea a retinut in pct.79 ca eliberarea din functie reprezintd o sanctiune caracteristicd unei
abateri disciplinare si, in acest caz, nu poate fi calificata ca o pedeapsa’.

La fel cu referire la gradul de severitate al masurilor prevazute in cazul nepromovarii
evaluarii Curtea Constitutionala si prin Decizia nr.153 din 23.10.2025 la pct.29, Decizia nr.166 din
13.11.2025 la pct. 43 a sesizarilor privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
Legea privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor nr.252 din 17.08.2023, a retinut ca
eliberarea din functie reprezintd o sanctiune caracteristica unei abateri disciplinare si, in acest caz,
nu poate fi calificata ca o pedeapsa.

Astfel, Curtea Constitutionald in cuprinsul Hotérarii nr. 2 din 16 ianuarie 2025 (privind
controlul constitutionalitatii Legii nr. 65/2023 si Legii nr. 252/2023) s-a pronuntat ca eliberarea din
functie a unui judecator in temeiul nepromovarii evaludrii integritatii etice si financiare reprezinta
o sanctiune caracteristica unei abateri disciplinare, chiar daca este aplicata intr-un proces special
de evaluare. Astfel, Curtea a precizat ca mecanismul de evaluare nu are un caracter penal, ci unul
strict disciplinar, fiind conceput pentru a proteja conduita, onoarea si reputatia judecatorilor si a
procurorilor si pentru a mentine increderea publicului in sistemul judiciar.

Prin urmare Curtea Constitutionald a stabilit in mod explicit natura sanctionatoare a
eliberarii din functie in contextul procedurilor de evaluare extraordinara prin Hotararea nr. 2 din 16
ianuarie 2025 (privind controlul constitutionalitatii Legii nr. 65/2023 si Legii nr. 252/2023). Mai
mult, prin deciziile ulterioare nr.153 din 23.10.2025 si nr.166 din 13.11.2025, s-a reiterat ca
eliberarea din functie in caz de nepromovare constituie o sanctiune disciplinara specifica, dar nu o
pedeapsa penald invocandu-se 1n acest sens si jurisprudenta CEDO Xhoxhaj v. Albania, 9 februarie
2021, § 244)”.

Astfel, conduita subiectului a fost obiect de examinare prin Hotararea CSM nr.330/27 din
24.06.205 privind nepromovarea evaludrii, mentinutd prin Hotirarea irevocabila a Curtii
Supreme de Justitie nr. 3/9-2025 din 30.12.2025. Astfel, instanta suprema s-a pronuntat asupra
integritatii si conduitei magistratului pe marginea acelorasi fapte invocate in prezenta sesizare.

Avand 1n vedere ca pretinsele abateri etice au facut deja obiectul unei examinari in cadrul
procedurii de Vetting, urmata de Hotardrea CSM nr.330/27 din 24.06.2025, asupra careia Curtea
Suprema de Justitie s-a pronuntat irevocabil prin Decizia din 30.12.2025 asupra integritatii
judecdtorului, acestea nu pot fi reexaminate si nu pot face obiectul unei proceduri de atragere la
raspundere pentru a nu incélca principiul securitétii raporturilor juridice.

Or, prin Decizia irevocabild a CSJ nr.3-9/25 din 30.12.2025 s-a examinat integritatea ex-
judecatorului Anton Marina sub aspectul acelorasi circumstante de fapt. Totodatd Curtea
Constitutionala a statuat in Hotdrarea nr. 2 din 16 ianuarie 2025 | in Deciziile nr.153 din 23.10.2025
si nr.166 din 13.11.2025 ca masura eliberarii din functie in contextul Legii nr. 252/2023 are natura
unei sanctiuni disciplinare. Prin urmare, faptele fiind deja sub autoritatea de lucru judecat, iar
mentinerea, continuarea unei proceduri disciplinare pe marginea unor fapte ce au produs deja efecte
juridice irevocabile ar genera o dubld sanctionare pentru aceeasi conduitd, contrar principiilor
securitatii raporturilor juridice si previzibilitatii legii, fapt ce impune incetarea prezentei cauze.

In aceasta ordine de idei, analizind temeiurile incetirii procedurii disciplinare, Plenul
Colegiului Disciplinar retine ca, desi Legea nr. 178/2014 nu prevede in mod expres un temei de
incetare in ipoteza unei aprecieri anterioare a faptelor, o astfel de solutie se impune prin prisma
unei interpretari sistematice si teleologice a normelor legale.

In acest sens, urmeaza a se face referire la Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii din
16.12.2025 nr.672/48, care a” statuat ca reluarea examinarii acelorasi imprejurari de fapt in cadrul
unei proceduri distincte, fara elemente noi de fapt sau de drept, aduce atingere principiului
securitatii raporturilor juridice si previzibilitatii actului administrativ”.

La fel, CSM 1n Hotararea nr.672/48 din 16.12.2025 a retinut Tn mod expres ca potrivit “art.
2 din Legea nr. 178/2014, principiul echitatii procedurii obliga autoritatea sa nu transforme
prerogativele disciplinare intr-un mecanism de reconsiderare a unor aprecieri deja efectuate de
autoritatea competentda, in absenta unor circumstante noi, relevante si obiective. O abordare
contrara ar genera o suprapunere nejustificata a evaluarilor si riscul unor solutii contradictorii, fapt
ce ar afecta increderea in stabilitatea deciziilor institutionale”.
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Prin urmare, avand in vedere ca faptele ce fac obiectul prezentei cauze au fost deja supuse
unei analize exhaustive, iar elemente noi care sd justifice o reevaluare nu au fost identificate,
continuarea procedurii apare ca fiind disproportionata.

In consecintd, se impune incetarea prezentei proceduri, pentru a garanta securitatea si
stabilitatea raporturilor juridice, asigurand astfel respectarea autoritatii lucrului judecat si evitarea
oricarei reexamindri a unor circumstante ce au fost deja transate printr-o hotarare irevocabila.

In conformitate cu art. 35 din Legea nr. 178/2014 cu privire la riaspunderea disciplinard a
judecdtorilor, Plenul Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

1. Se inceteazd procedura disciplinard intentatd in temeiul sesizarii ex-Procurorului-sef al
Procuraturii Anticoruptie, Dragalin Veronica nr. 1128s-1512p/m din 28 noiembrie 2024 in
privinta actiunilor ex-judecatorului Anton Marina din cadrul Curtii de Apel Centru, din motiv
ca au constituit obiectul unei examindri anterioare in cadrul contestatiei Tmpotriva hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr.330/27 din 24.06.2025 de acceptare a raportului cu
privire la evaluarea externd conform Legii nr. 252/2023, solutionata prin Decizia irevocabila a
CSJ nr. 3-9/25 din 30 decembrie 2025.

2. Prezenta Hotarare poate fi contestata la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15 zile
de la data primirii copiei Hotararii motivate.

3. Hotérarea Plenului Colegiului Disciplinar se expediaza partilor si se publicd pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele sedintei: Lucia Bagrin

Membrii: /semnaturile/ Lilia Potinga
Valentina Stratulat
Vladislav  Schibin

Sergiu Besliu
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