Plenul Colegiului Disciplinar
pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
cu privire la contestatia impotriva Hotararii nr. 157/11 din 26 septembrie 2024 a Completului de
examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar, emisa in privinta actiunilor judecatorului
Lilia Lupasco de la Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani
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nr. 24/4

Plenul Colegiului Disciplinar pe 1inga Consiliului Superior al Magistraturii, in componenta:

Presedintele sedintei: Lucia Bagrin

Membrii: Valentina Stratulat
Lilia Potinga
Vladislav Schibin

Sergiu Besliu

*examinand in sedinta inchisa contestatia depusa de catre Urschi Laura impotriva Hotararii nr. 157/11

din 26 septembrie 2024 a Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar,

emisd in privinta actiunilor judecatorului Lilia Lupasco de la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani,
CONSTATA:

ARGUMENTELE SESIZARII:

La data de 17 iunie 2024, 1n adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
inaintata de Urschi Laura, prin care s-a solicitat examinarea actiunilor judecdtorului Lupasco Lilia de
la Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani) prin prisma comiterii de catre acesta a abaterilor
disciplinare.

In motivarea sesizdrii inaintate, petitionara, in redare succintd, a invocat dezacordul cu
termenul de examinare a cauzei contraventionale nr.5-5694/2022, inregistrata in baza contestatiei sale
depuse impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr.MAI05514340 si a deciziei de
sanctionare din 29 iulie 2022, prin care a fost recunoscutd vinovatd de comiterea contraventiei
prevazute de art.69 alin.(1) Cod contraventional, remisd de catre Inspectoratul de Politie Centru in
instanta de judecata la 22 august 2022.

Totodata, din motivul lipsei informatiei corespunzdtoare pe portalul instantelor de judecata si
citarii pentru participare la sedinta de judecatd, la 6 decembrie 2022 a solicitat sa fie informata despre
soarta contestatiei sale si ca rezultat, la 13 decembrie 2022 a receptionat citatie pentru sedinta din 22
decembrie 2022. In primi sedinta de judecati a aflat ca dosarul siu eronat a fost inregistrat pe numele
Ursachi, in loc de Urschi. Corespunzator, a depus o cerere de corectarea greselii tehnice admise, care
a ramas fara solutionare din partea judecatoarei, pe motiv cd eroarea a fost comisd de colaboratorii
directiei evidenta si documentare procesuald. Astfel, a considerat ca i-a fost Incélcat dreptul la nume
prin distorsionarea intentionatd a numelui partii in proces.

Tot in cadrul sedintei de judecatd din 22 decembrie 2022, desi instanta i-a admis solicitarile de
a face cunostintd cu materialele dosarului si de acordare a termenului pentru a pregati apararea, a
respins demersul cu privire de a face cunostintd cu continutul CD, prin ce i-a incalcat dreptul la
apdrare, or, neavand acces la unica proba in confirmarea celor intamplate, a fost lipsita de posibilitatea
de a se pregati corespunzator de sedintd. Ulterior, in cadrul sedintei de judecatd din 16 mai 2023,
magistrata a admis o multitudine de incélcari, ce au convins-o cd aceasta nu este impartiala si,
respectiv, a determinat-o sa-i declare recuzare, insd propunerea de recuzare a fost respinsa.

In cadrul sedintei din 25 mai 2023, din cauza deteriorarii discului, din nou n-a fost posibila
audierea sau vizualizarea acestuia, fiind intimidatd de instantd ca sd nu poata exercita dreptul la
apdrare, or, la incercarile de a afla datele fisierelor de pe CD, pentru a le identifica si a putea formula



ulterior argumente vis-a-vis de fiecare proba, a fost ridiculizata atat de instantd, cat si de agentul
constatator. A considera cd deoarece proba a fost compromisa, la caz sunt aplicabile prin analogie
prevederile art.art. 526-530 Cod procedura penald cu privire la procedura de restabilire la dosar a
documentelor deteriorate. Astfel, dispunerea Inlocuirii unui CD cu inregistrarea compromisa trebuia
sa fie facutd prin Incheiere judecatoreasca adusa la cunostinta partilor in proces.

In continuare, la sedinta din 30 mai 2023, a fost prezentat un alt disc, cu un singur fisier de 40
min, din care au fost audiate fragmentar doar 7 min. A sustinut ca prin aceasta a avut loc incalcarea
dreptului la viata privata a sa si a tatdlui sau.

Suplimentar, a invocat ca magistrata intentionat a dispus amanarea cauzei pentru data de 31
mai 2023, in pofida protestelor si solicitarii unui termen rezonabil pentru formularea apararii, i-a
respins cererea privind citarea martorului Musinscaia Valentina pentru a proba faptul ca agentul
constatator a Intocmit procesul verbal de sanctionare din razbunare, prin ce 1-a incurajat pe agentul
constatator si pe viitor s falsifice acte procesuale. Cu referire la hotararea adoptata la caz, a sustinut
ca aceasta a fost intocmitd 1n termeni speculativi si este plind de inexactitati, intru a deruta si a face
imposibila Intelegerea spetei de catre instanta ierarhic superioara.

Finalmente, Urschi Laura a solicitat verificarea actiunilor judecdtoarei Lupasco Lilia din
cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, prin prisma prevederilor art.4 alin.(1) lit.lit. a), b), g),
1), k) si p) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecétorilor nr.178 din 25.07.2014.

POZITIA INSPECTIEI JUDICIARE:

Prin Decizia Inspectiei Judiciare nr. 625s-804p/m din 26 iulie 2024, s-a respins ca neintemeiata
sesizarea Tnaintatd de Urschi Laura, pe motiv ca faptele expuse nu intrunesc elementele constitutive
ale abaterii disciplinare in stare sd angajeze raspunderea disciplinara a judecatorului vizat, conform
prevederilor art.4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

in acest sens, Inspectia judiciari s-a bazat pe faptul ci impotriva solutiei instantei de fond,
Urschi Laura a declarat recurs la 12 iulie 2023, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
hotararii judecatoresti recurate, cu admiterea contestatiei in sensul formulat si prin decizia irevocabila
nr.4r-2923/23 (4-22128136-02-4r-28072023) din 25 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
ca nefondat recursul declarat de autoarea sesizarii si mentinutd hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 24 mai 2023, in cauza contraventionala de invinuire a Urschi Laurei in comiterea
contraventiei prevazute de art.69 alin.(1) Cod contraventional. Totodata, desi autorul sesizdrii a
invocat comiterea de catre magistrata a ilegalitatilor, in esenta, alegatiile sale preponderent sunt
raportate aprecierii probelor din dosar si respectiv, tin de fondul cauzei. In acest context, potrivit
principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilita de atac,
nu este in drept sd se implice in examinarea cauzelor de cétre instantele judecatoresti competente sau
sa se expund asupra legalitdtii §i temeiniciei actelor judecatoresti emise. Prin urmare, Inspectia
judiciara, ca organ specializat al Consiliului Superior al Magistraturii, intervine la examinarea sesizarii
doar in limitele competentei ce ii revine, fara a interveni in procesul de infaptuire a justitiei si fara a-
si aroga atributiile organului de inféptuire a justitiei. La fel, din Inregistrarea audio nu se confirma
faptul privind comportamentul nedemn a presedintelui sedintei fatd de contravenienta Urschi Laura,
precum §i cd s-a expus asupra vinovatiei acestei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 625s-804p/m din 26 iulie 2024, Urschi Laura a
declarat contestatie si, reiterand in detaliu circumstantele de fapt si de drept indicate in sesizare, a
solicitat anularea Deciziei inspectiei judiciare cu privire la respingerea sesizarii §i tragerea la
raspundere disciplinara a judecatorului, prin prisma comiterii abaterilor disciplinare prevazute de art.4
alin. (1) a Legii nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la tragerea judecatorului la rdspunderea disciplinara.

POZITIA COMPLETULUI DE EXAMINARE A CONTESTATIILOR:

Prin Hotararea nr. 157/11 din 26 septembrie 2024 a Completului de examinare a contestatiilor
nr. 2 al Colegiului disciplinar, a fost respinsd contestatia depusd de Urschi Laura impotriva Deciziei
Inspectiei Judiciare nr. 625s-804p/m din 26 iulie 2024, prin care s-a respins sesizarea declaratd de



catre Urschi Laura privind tragerea la raspundere disciplinara a judecatorului Lupasco Lilia de la
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani.

In motivarea hotararii, Completul de examinare a contestatiilor a concluzionat ci contestatia
declarata este lipsitd de substanta juridica obiectiva si urmeaza a fi respinsa.

Completul a retinut, cd in contestatie petitionara nu a invocat careva argumente noi,
neverificate de Inspectia Judiciara, care ar servi drept temei pentru anularea deciziei contestate,
conform careia s-a constatat intemeiat ca faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele
constitutive ale abaterii disciplinare prevazute la art.4 alin.(1) Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecdtorilor nr.178 din 25.07.2014. Contestatia depusa de Urschi Laura este
nemotivata, or nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice, fiind necesara motivarea
acesteia cu indicarea amanuntitd a motivelor de dezacord cu constatarile din Decizia Inspectiei
Judiciare pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea contestatiei Inseamna nu doar
exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat de Inspectie, ci expunerea tuturor
motivelor pentru care, din punctul de vedere al petitionarului, ultima a pronuntat o Decizie
neintemeiata.

Completul a apreciat, ca contestatia nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege,
conditia dezvoltdrii motivelor de contestare implicaind determinarea greselilor anume imputate
Inspectiei Judiciare, o minimd argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor
pe care se bazeaza. Abordarea Laurei Urschi evidentiaza In mod clar dezacordul cu solutia data de
Inspectia Judiciara, iar argumentele contestatiei nu permit identificarea omisiunilor sau erorilor care
ar impune considerarea acestora ca fiind intemeiate.

ARGUMENTELE CONTESTATIEI:

La data de 20 noiembrie 2024 Urschi Laura a depus o contestatie impotriva Hotararii nr.
157/11 din 26 septembrie 2024 a Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului
disciplinar.

Potrivit contestatiei, autoarea a reiterat circumstantele expuse in sesizare invocand ca hotatitea
este neintemeiata si partinitoare, cu interpretarea eronatd a normelor de drept material, procedural,
incdlcarea normelor procesuale savirsite de judecator, lipsa probatoriului abaterilor judecatoresti,
motivarea suficientd pentru angajarea raspunderii disciplinare a judecatorului.

APRECIEREA PLENULUI COLEGIULUI DISCIPLINAR:

Examinand contestatia si materialele cauzei, in limitele controlului de legalitate, Plenul
Colegiului Disciplinar considera ca, contestatia depusa de Urschi Laura urmeaza a fi respinsad ca
neintemeiata, cu mentinerea fard modificari a Hotdrarii Completului de examinare a contestatiilor nr.
2 al Colegiului disciplinar nr. 157/11 din 26 septembrie 2024, emisa in privinta actiunilor
judecatorului Lupasco Lilia de la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, reiesind din urmatoarele
considerente:

Prin dispozitia alin. (3) art. 29 Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, hotararea privind admiterea contestatiei este obligatorie pentru inspectia judiciara, care
urmeaza sa efectueze cercetarea disciplinard in conformitate cu art.23. Hotararea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii poate fi contestata la
colegiul disciplinar.

Procedura de examinare a contestatiilor impotriva hotararilor completelor de examinare a
contestatiilor ale colegiului disciplinar privind respingerea contestatiei impotriva deciziei inspectiei
judiciare de respingere a sesizarii, nu este stabilitd prin Legea nr. 178/2014, astfel contestatia va fi
examinata in conformitate cu procedura stabilitd pentru examinarea contestatiilor de citre completul
de contestatii.

Conform prevederilor art. 28 din Legea nr. 178/2014: (1) Completele de contestatie
examineaza contestatiile Tmpotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizarii.



Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa. (2) La necesitate, membrii
completelor de contestatie pot solicita inspectiei judiciare efectuarea unor verificari suplimentare
si/sau colectarea unor documente sau probe noi. (3) Completele de contestatie decid: a) admiterea
contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari suplimentare; b) respingerea
contestatiei ca neintemeiatd sau tardiva. (4) In cazul previzut la alin. (3) lit. a), cauza restituita
inspectiei judiciare se repartizeaza pentru verificari suplimentare altui inspector-judecator.

Plenul Colegiului Disciplinar releva ca, in procedura de examinare a unei contestatii depuse
impotriva hotararii Completului de contestatii prin care a fost respinsd contestatia impotriva deciziei
inspectorului-judecator, competenta Plenului Colegiului Disciplinar consta in verificarea legalitatii
unei hotarari care nu are ca obiect de examinare o abatere disciplinard determinata si incadrata in
prevederile art. 4 din Legea nr. 178/2014, Plenul, care in aceastd procedura detine statut de instanta
quasi-judiciard, avand competenta de a respinge contestatia ca neintemeiata, inadmisibild, tardiva, ori
de a o0 admite cu restituirea catre inspectorul-judecator pentru efectuarea cercetarii suplimentare (art.
28 din Legea nr. 178/2014 in vigoare la momentul depunerii contestatiei).

Tinand cont de faptul ca actiunile judecatorului Lupasco Lilia de la Judecétoria Chisinau,
sediul Buiucani, la moment nu au primit o calificare care s-ar incadra in prevederile art. 4 din Legea
nr.178/2014, Plenul Colegiului Disciplinar apreciaza contestatia drept o chestiune fara o complexitate
deosebitd, care poate fi examinata in procedura scrisa.

In jurisprudenta sa Curtea Europeani a recunoscut, ci poate fi justificata renuntarea la tinerea
unei sedinte n cauze care ridica aspecte cu un caracter limitat [4/lan Jacobsson impotriva Suediei (nr.
1), pct. 49; Valova, Slezak si Slezak impotriva Slovaciei, pct. 65-68] sau chestiuni de drept fara o
complexitate deosebita [ Varela Assalino impotriva Portugaliei (dec.); Speil impotriva Austriei (dec.)].
Curtea a decis in repetate randuri ca, in acest domeniu, autoritdtile nationale pot, tinand cont de
cerintele de eficientd si economie, sd renunte la a se Intruni in sedintd, organizarea sistematica a
dezbaterilor putand sd constituie un obstacol in calea diligentei speciale necesare in domeniul
securitatii sociale (Schuler-Zgraggen impotriva Elvetiei, pct. 58; Dory impotriva Suediei, pct. 41; a se
vedea, a contrario, Salomonsson impotriva Suediei, pct. 39- 40).

Plenul Colegiului Disciplinar retine ca Hotdrarea motivatd a Completului de examinare a
contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 157/11 din 26 septembrie 2024 a fost comunicata
petitionarei Urschi Laura, insd lipsesc acte care sd atestea data inminarii.

Astfel, Plenul Colegiului Disciplinar va aprecia depunerea contestatiei impotriva hotaririi
Completului de examinare a contestatiilor la data de 20 noiembrie 2024 ca fiind efectuata in termenul
legal.

Analizand temeiurile invocate n contestatie si materialele administrate precum si Hotararea
motivatd a Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar ce se contesta,
Plenul Colegiului Disciplinar retine ca, in contestatie, petitionara nu a invocat careva circumstante
noi, neverificate de Completul de examinare a contestatiilor si respectiv de Inspectia Judiciara, care
ar servi drept temei pentru anularea Hotararii contestate, conform careia s-a constatat intemeiat de a
respinge contestatia declaratd de Urschi Laura impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 625s-804p/m
din 26 iulie 2024 emisa pe marginea sesizarii depuse asupra actiunilor judecatorului Lilia Lupasco de
la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, prin care s-a constatat intemeiat ca faptele expuse in sesizare
nu Intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute la art.4 alin. (1) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014.

Conform art.3 din Legea nr.178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, judecatorii raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute de
prezenta lege. Incilcarea prevederilor altor acte normative atrage rdaspunderea disciplinard numai
in cazurile in care fapta constituie o abatere disciplinara in conformitate cu art. 4.

Din materialele prezentate se constata cu certitudine ca abordarea petitionarei Urschi Laura
evidentiaza in mod clar dezacordul cu solutia data de Inspectia Judiciara si Completul de examinare
a contestatiilor, iar argumentele contestatiei nu permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar
impune considerarea acestora ca fiind intemeiate.



La caz, obiectia Tnaintata de Urschi Laura privind indicarea eronatd a numelui sdu in programul
electronic de gestionare a dosarelor, care genereaza informatia pe portalul national al instantelor de
judecata nu este una motivate. Or, datele de identificare ale partilor tin de atributiile specialistilor din
cadrul Directiei documentare procesuald a instantei de judecata, dar nu tin de atributiilor judecatorului,
care nu dispunde de competente si optiuni in redactarea datelor de identificare ale partilor in programul
electronic.

In cee ace priveste obiectiile privind procedura de examinare a cauzei, admisibilitatea
probelor, acordarea posibilitatii suplimentare de pregatire si intreruperea sedintelor de judecata in
acest sens, acestea tin nemijlocit de atributiile functionale ale judecétorului de caz, in speta Lupasco
Lilia, care n procesul de infaptuire a actului de justitie exercita atributiile de presedinte a sedintei de
judecata si tine de latitudinea si dreptul discretionar al judecatorului de a oferi prerogative de
exercitare a drepturilor procedurale. La caz, Plenul Colegiului Disciplinar, conform argumentelor
invocate in contestatie, nu a identificat abateri de la procedura de examinare si atributiile functionale
ale judecatorului vizat, care sa angajeze raspunderea disciplinara.

La ca, prin sesizare/contestatie se analizeaza si se imputa judecatorilor modul de interpretare
si aplicare a dispozitiilor legale in raport cu imprejurdrile de fapt si de drept, insa ca, modul in care
judecatorul interpreteaza si aplicd legea intr-o cauza datd nu este susceptibil de sanctiune disciplinara
decat atunci cand se ignord din culpd, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil, normele de drept
material ori procesual, aceasta situatie ce nu se atesta la caz.

Plenul Colegiului Disciplinar atesta, ca solutia data de citre judecator la examinarea fondului
cauzei contraventionale la caz, a tinut de competenta functionald a judecatorului vizat. Mai mult, ca
petitionara a exercitat dreptul legal la recurs impotriva hotaririi judecétoresti de fond pronuntate de
catre judecatorul vizat, iar prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 martie 2024 a fost respins
recursul Laurei Urschi, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24 mai
2023. Astfel instanta ierarhic superioara, n ordinea controlului legal a supus examinarii argumentele
invocate de petitionara care vizeaza legalitatea si temeinicia hotaririi judecatoresti.

Interpretarea si aplicarea normelor de drept exced sferei raspunderii intrucdt tin de
rationamentul logico-juridic al judecdtorului. Nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si
procedura stabilitd de atac, nu este in drept sd se implice In examinarea cauzelor de catre instantele
judecatoresti competente sau sd se expuna asupra legalitatii si temeiniciei actelor judecdtoresti emise.

In context, relevanti au prevederile art. 13 alin. (1) si (2) din Legea privind organizarea
judecatoreasca, care expres stipuleaza ca, imixtiunea in infaptuirea justitiei este interzisd.
Exercitarea de presiune asupra judecatorilor cu scopul de a impiedica judecarea completa si
obiectiva a cauzei sau de a influenta emiterea hotaririi judiciare atrage raspundere contraventionala
sau penala conform legii.

Totodata, potrivit art. 1 al Legii cu privire la statutul judecatorului nr. 544, puterea
Jjudecatoreasca se exercita numai prin instanta judecatoreasca in persoana judecatorului, unicul
purtator al acestei puteri. Judecatorul este persoana investita constitutional cu atributii de infaptuire
a justitiei, pe care le executa in baza legii. Judecatorii instantelor judecatoresti sint independenti,
impartiali si inamovibili si se supun numai legii. Judecatorii iau decizii in mod independent §i
impartial si actioneaza fara niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii,
directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhica a
Jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale a judecatorului.

Potrivit Principiilor de l1a Bangalore cu privire la conduita judiciara, ,,judecdatorul trebuie
sa isi exercite functia judiciara in mod independent, pe baza propriei aprecieri a faptelor §i in
concordanta cu spiritul legii, fara influente externe, sugestii, presiuni, amenintari si fara vreun
amestec, direct sau indirect, indiferent de la cine ar proveni si sub ce motiv”.

In Recomandarea CM/Rec(2010)12 ciitre statele membre cu privire la judecitori:
independenta, eficienta si responsabilitatile, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a stabilit
ca: 22. Principiul independentei justitiei presupune independenta fiecarui judecdator in parte in
exercitarea functiilor judiciare. Judecatorii trebuie sd ia decizii in mod independent si impartial si sa



poata actiona fara nici un fel de restrictii, influente nepotrivite, presiuni, amenin{ari sau interventii,
directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, fie chiar autoritati judiciare.
Organizarea ierarhica a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale”.

Potrivit principiilor generale ale dreptului, nimeni in afara instantelor judecatoresti in ordinea
si procedura stabilitd de lege, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la instantele
judecatoresti competente sau sd se expund asupra legalitatii si temeiniciei incheierilor, hotararilor
emise. Expunerea asupra legalitatii si temeiniciei unei incheieri (motivate sau protocolare), hotarari
judecatoresti, se afld in competenta exclusiva a instantelor judecatoresti ierarhic superioare.

Potrivit art.114 si art.115 alin. (I) din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti, prin Curtea Suprema de Justitie, prin
curtile de apel si prin judecatorii.

Colegiului disciplinar in virtutea atributiilor sale atribuite prin lege nu are dreptul sa intervina
in procesul de infdptuire a justitiei sau sd se pronunte in privinta legalitatii si temeiniciei actelor de
dispozitie ale instantei de judecatd. Or, actele emise de instanta pot fi contestate in ordinea stabilita de
lege.

Relevant este ca, in exercitarea atributiilor, judecatorii beneficiaza de libertatea neingradita de
a solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si propriile
aprecieri, neafectate de rea-credinta.

Nu pot fi retinute obiectiile expuse in contestatie, deoarece acestea au un caracter pur
declarative, fiind expuse in mod generalist si nu determind 1n concret sau in mod determinabil
modalitatea de stabilire a unor abateri de la cadrul legal la adoptarea atit a hotéririi Completului de
examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar, cit si a deciziei inspectorului judiciar.

Plenul Colegiului disciplinar sustine cd pentru a retine savarsirea unei abateri disciplinare,
necesita stabilit daca abaterea disciplinara este prevazuta de lege, daca in actiunile judecatorului sunt
intrunite elementele constitutive ale acesteia, inclusiv 1n special latura obiectiva si subiectiva, iar in
lipsa unui dintre aceste elemente abaterea disciplinara nu exista si nu poate fi angajata raspunderea
disciplinara a nici ununia dintre cei patru judecatori vizati de obiectul sesizarii.

De altfel, Plenul colegiului disciplinar mentioneaza ca tragerea judecatorului la raspunderea
disciplinara devine posibild drept consecintd a exercitdrii atributiilor cu rea-credinta sau neglijenta
grava, situatie ce nu se atesta la caz.

Totodata caracterul intentionat si neglijenta grava reprezinta o conditie sine quan non pentru
tragerea la raspundere disciplinara a judecatorului in temeiul art. 4 alin. (1) al Legii nr. 178,
circumstante care 1n speta lipsesc.

In urma verificarii argumentelor expuse in contestatie si probelor administrate se constata ca,
faptele expuse nu intrunesc elemente constitutive ale abaterii disciplinare, in stare sd angajeze
raspunderea disciplinard a judecatorilor mentionati in sesizare, potrivit art. 4 alin. (1) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor. Or, rdspunderea disciplinara a judecatorului nu
poate fi antrenata pentru modul de interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor.
La retinerea in sarcina judecatorului savarsirea unei abateri disciplinare, urmeaza sd se stabileasca
daca sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, adica latura obiectiva si cea subiectiva.

La caz, Plenul Colegiului disciplinar se aliniaza concluziilor Completului Colegiului
disciplinar si constatarilor Inspectiei judiciare si atestd ca nu a fost constatata existenta abaterilor
disciplinare in actiunile judecatorului Lupasco Lilia de la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani si
respectiv nu a constatat temei pentru a admite contestatia depusd de Urschi Laura. Or, atit Inspectia
judiciard, cat si Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar, corect au analizat si
interpretat circumstantele faptice invocate de autorul sesizarii si al contestatiei si au retinut cd aceste
fapte nu fac obiectul contenciosului disciplinar, fiind emisa o decizie si o hotarare legala si intemeiata.

In corespundere cu dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, hotararile plenului colegiului disciplinar se adoptd cu votul majoritatii
membrilor prezenti.



Avand 1n vedere cele expuse si urmare a exprimarii votului membrilor prezenti la sedinta,
Plenul Colegiului disciplinar cu 5 (cinci) voturi ,,pro” si 0 (zero) voturi ,,impotriva” respinge
contestatia depusa de Urschi Laura impotriva Hotararii nr. 157/11 din 26 septembrie 2024.

In conformitate cu art. 28, alin. (3), lit. b) si 35 din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, Plenul Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

1. Se respinge ca fiind neintemeiata contestatia depusa de catre Urschi Laura impotriva Hotararii nr.
157/11 din 26 septembrie 2024 a Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului
disciplinar, emisa in privinta actiunilor judecétorului Lupasco Lilia de la Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani.

2. Se mentine fara modificari Hotararea Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului
disciplinar nr. 154/10 din 13 septembrie 2024.

3. Prezenta Hotarare poate fi contestata la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15 zile de
la data primirii copiei Hotararii motivate.

4. Copia prezentei Hotarari se expediazad spre informare persoanelor vizate si se publicd pe pagina
web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele sedintei Lucia Bagrin

Membrii: /semnaturile/ Valentina Stratulat
Lilia Potinga
Vladislav Schibin

Sergiu Besliu
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