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examinand in sedintd inchisd contestatia depusd de Afanas Galina impotriva Hotararii
Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 172/12 din 25 octombrie
2024, emisa in privinta judecatorului Arhip Alexandru de la Judecatoria Chisindu, sediul Central,

CONSTATA:

1. La 14 august 2024, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea depusa
de cet. Galina Afanas, in care invoca abateri disciplinare admise de catre judecatorul Alexandru Arhip
din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Central.

1.1. Autorul a mentionat ca, judecatorul Arhip Alexandru incalca repetat dreptul petitionarilor la
un proces echitabil - drept garantat de articolul 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
potrivit caruia, orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si
in termen rezonabil, de catre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege.

Sustine autorul cd, in sedinta din 22.07.2024 judecdtorul a interzis creditorului Afanas Galina sa
pund intrebdri lui Popaz Vera care este loctiitor al administratorului fugar Chicu Dumitru, deoarece
raportul este doar pentru instanta de insolvabilitate, confirmat prin inregistrdrile audio a sedintei de
judecata.

Relateaza Afanas Galina ca, a depus mai multe cereri scrise si verbale 1n calitate de creditor, la
care Popaz Vera refuza sa furnizeze informatii despre administrarea masei debitoare, situatia financiara
a SRL ,,Nourco”, iar rapoartele formale prezentate de Popaz Vera nu contin devizele de cheltuiel, or,
pretul la apartamente pentru unii creditori este de 420 euro pentru un m.p., altora este de 470 euro/m.p.,
altora este de 675 euro/m.p., iar altora este de 765 euro/m.p..

Mai sustine autorul ca, adunarile comitetului creditorilor au loc pe ascuns, or nici in cadrul
sedintelor de judecatd nu este posibil de aflat despre data si locul adundrii comitetului creditorilor.

Sustine aceasta ca, in calitatea sa de creditor s-a adresat instantei de insolvabilitate sa oblige
administratorul sa-si onoreze obligatiile si sa elibereze informatia solicitatd de creditor, refuzata de
judecatorul Arhip Alexandru, care o protejeaza in mod vadit pe Popaz Vera, incalcandu-i acesteia
dreptul de acces la informatia solicitata si dreptul la infaptuirea unei justitii echitabile.

Relateazd ca a aflat despre faptul admiterii de catre judecdtor a cererii de separare a
apartamentului nr.54 din masa debitoare a SRL ,,Nourco” pentru creditorul Vranceanu Anatolie,
confirmat prin dispozitivul hotdrarii nr. 2L578-25/18 din 23 mai 2024, iar In cazul creditorului Afanas
Galina judecatorul a respins ca neintemeiatd cererea de separarea apartamentului nr.39 din masa
debitoare a SRL Nourco, confirmat prin dispozitivul hotararii nr. 21-578-1/18 din 13 decembrie 2019.

Astfel, considera ca, judecatorul favorizeaza unii creditori in detrimentul altor creditori. Or, dansa
a informat judecatorul Arhip Alexandru ca conform expertizei judiciare nr.1665 din 28.07.2011,
efectuate in cadrul dosarului penal nr.2010036534. banii acumulati de SRL ,,Nourco” la un cont comun
de unde se finantau constructiile, inclusiv blocurile locative de pe str. Sarmizegetusa si str. Cuza-Voda.



Considera ca, judecatorul Arhip Alexandru aplica selectiv legea, manifestand un tratament abuziv
si discriminatoriu fatd de creditori, or petitionara a fost discriminata si defavorizatd in comparatie cu
ceilalti creditori.

In locuinta mentionata locuieste cu familia de 10 ani, iar Popaz Vera refuza abuziv si elibereze
actul de predare-primire a locuintei.

Se mai sustine ca, 1n sedinta din 04.09.2023 judecatorul Arhip Alexandru a acordat presiuni
asupra dansei pentru a o constrange sa semneze procesul-verbal al hotararii adunarii din 10.11.2011 or,
potrivit procesului-verbal Popaz Vera va vinde apartamentul nr.39 la valoarea de piatd de peste
1.274.000,00 lei, iar Galinei Afanas i-i va intoarce doar 25%, adica suma de 112.808,80 lei din suma
validata de 451.235,20 lei, restul banilor din vanzarea apartamentului nr.39 in suma de peste
1.161.191,20 lei Popaz Vera i-i va imparti cu membrii schemei de escrocherie.

Procesul-verbal al hotérarii adunarii creditorilor din 10.11.2011 il considera contrar legii si lipsita
de efect juridic, iar in privinta creditorilor care au participat la adunarea din 10.11.2011 a fost pornita
cauza penald nr.2012018088. Or, de catre Afanas Galina s-a transfer la contul bancar suma totala de
29750 euro, conform Contractul nr.39, iar Ordinele de plata sunt anexate la cerere. Acest fapt a fost
confirmat si de cétre contabilitatea SRL ,,Nourco” prin extrasele din cont anexate la cerere si prezentate
instantei de insolvabilitate

Or, o eventuald evacuare a familiei Galinei Afanas din apartamentul nr.39 - un bun imobil
construit din resurse financiare proprii, domiciliul de baza a familiei Afanas 1n care locuieste din anul
2014, va duce la incélcarea dreptul de proprietate, garantate de art. art. 9; 46 si 47 Constitutia Republicii
Moldova, art. 8 Conventia Europeand a Drepturilor Omului si art. 1 a Protocolului aditional din
Conventie.

Se face referire in sesizare la art.26, art.56 Cod procedura civila, art.72, art.73 alin.(1),(2) Legea
insolvabilitatii nr.149 si art.14, 17 CEDO

Finalmente solicita, Inspectiei Judiciare atragerea la raspundere conform legii a judecatorului
Arhip Alexandru, actiunile/inactiunile caruia contravin legii, contravin Constitutiei Republicii
Moldova si Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

2. Prin Decizia Inspectiei Judiciare nr. 773s-1022p/m din 29 august 2024 sesizarea a fost respinsa
ca neintemeiata.

2.1. Inspectorul-judecator a retinut ca din continutul sesizarii, petitionarul Afanas Galina nu face
referinta la prevederile specificate de art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor nr.178 din 25.07.2014, insd invoca dezacord cu procesul de examinare a cauzei in proces
de insolvabilitate la judecdtorul Alexandru Arhip din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Prin considerarea art. 25 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, judecatorul vizat in sesizare la etapa verificarii, printre altele,
este in drept sd prezinte explicatii scrise si orale.

Fiind solicitata opinia scrisd a judecdtorului vizat in sesizare, aceasta a fost prezentata in termen.

Verificind argumentele expuse 1n sesizare coroborate cu opinia scrisa a judecatorului Alexandru
Arhip, dar si potrivit informatiei extrase din Programul integrat de gestionare a dosarelor Inspectia
judiciara a stabilit urmatoarele.

Prin hotdrarea Curtii de Apel Economice din 26 octombrie 2010 s-a intentat procesul de
insolvabilitate 1n privinta SRL ,NOURCO”, si desemnat in functia de administrator al insolvabilitatii
administratorul autorizat Dumitru Chicu.

Potrivit tabelului definitiv al creantelor creditorilor impotriva patrimoniului SRL ,Nourco” s-a
validat creanta Galinei Afanas in suma de 29750 euro, echivalentul a 451235,20 lei, ca creanta
chirografara.

Prin 1incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2012, s-a admis cererea
administratorului insolvabilitatii SRL ,,Nourco” cu privire la explicarea sensului si extinderii aplicarii
hotararii Curtii de Apel Economice expusa in Tabelul creantelor creditorilor SRL ,,Nourco” din 08
aprilie 2011, privind validarea creantei creditorului Afanas Galina in sumd de 451235,20 lei,
echivalentul a 29750 Euro, or validarea sumei de 451 235,20 lei, echivalentul a 29 750 de euro,
rezultatd din neexecutarea Contractului nr.39 din 31 ianuarie 2008 ,,Privind investirea mijloacelor
proprii in constructia casei de locuit nr.l de pe str. Sarmizegetusa, 53”,creditorul Afanas Galina si-a
exercitat dreptul sau prevazut de art. 98 alin. (3) din Legea insolvabilitatii si art. 738 alin.(1) din Codul
civil, privind rezolutiunea contractului.



Subsecvent, potrivit prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civila, in conditiile in
care incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2012, are puterea de lucru judecat, faptele
stabilite prin aceste acte juridice fiind degrevate de probatiune, si instanta de judecata nu se poate
expune pe margine faptelor deja stabilite acestea fiind obligatorii pentru instanta care judeca pricina si
nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini civile la care
participd aceleasi persoane.

Totodatd, prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 29 august 2017 s-a incetat procesul la
cererea Galinei Afanas impotriva SRL ,,Nourco”, intervenient accesoriu IS ,Cadastru”, in partea
pretentiilor, privind incasarea diferentei dintre suma investitd de reclamanta si suma real cheltuita de
parat, in constructia imobilului nominalizat.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitiei din 29 noiembrie 2017 s-a respins recursul declarat de
Afanas Galina si s-a mentinut hotararea Curtii de Apel Chisindu din 29 august 2017.

La data de 26 iulie 2023, Afanas Galina a depus cereri privind semnarea actului de predare —
primire a bunului imobil, prin care a solicitat obligarea loctiitorului administratorului insolvabilitatii
SRL ,,Nourco” in procedura planului de restructurare sa semneze actul de predare-primire a bunului
imobil, apartamentul nr. 39 din str. Sarmizegetusa 53, mun. Chisindu, cu nr. cadastral
0100115.012.01.039, contestata de Afanas Galina in instanta de insolvabilitate .

Prin incheierea din 11 august 2023 s-a respins contestatia depusa de Afanas Galina impotriva
masurilor luate de loctiitorul administratorului insolvabilitdtii a SRL ,,Nourco” in planul procedurii de
restructurare, Popaz Vera, ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu incheierea supra Afanas Galina a declarat recurs la data de 21 august 2023.

Ulterior, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2023 s-a restituit recursul
declarat de Afanas Galina Impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Central emisa la 11 august
2023 prin care a fost respinsd contestatia depusa de Afanas Galina Tmpotriva masurilor luate de
loctiitorul administratorului insolvabilitatii SRL ,,Nourco” in planul procedurii de restructurare, Popaz
Vera, ca fiind neintemeiatd, din motivul ca, incheierea nu poate fi atacata cu recurs, potrivit legii.

La caz, instanta de recurs a retinut cd, incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Central emisa la
11 august 2023 nu se spune nici unei cai de atac or, potrivit 8 al Legii insolvabilitétii, hotararile si
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs numai In cazurile previazute expres de
prezenta lege. Or, prevederile art. 68, alin. (10) din Legea insolvabilitatii nu prevede expres dreptul de
atac al incheierii emise pe marginea contestatiei asupra actiunilor/inactiunilor administratorului/
lichidatorului, acest drept nu este prevazut.

Prin urmare, normele juridice indicate la art. 8 alin. (2) si art. 68 alin. (10) Legea insolvabilitatii
nu permite contestarea incheierii prin care a fost examinata contestatia, iar incheierea intra in categoria
celor nesusceptibile de atac.

In motivarea incheierii Colegiul face referire la Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 101
din 9 februarie 2018 cu privire la aplicarea prevederilor legale, referitoare la examinarea unor categorii
de cereri §i contestarea actelor de dispozitie ale instantei de insolvabilitate, emise in cadrul procesului
de insolvabilitate, corespunzator nu se contesta cu recurs incheierea privind respingerea contestatiei
impotriva masurilor luate de administrator/lichidator potrivit art. 68 alin. (10) Legea insolvabilitatii.

In aceste circumstante bazate pe normele legale relatim ci, nu tine de competenta Inspectiei
judiciare sa aprecieze legalitatea si temeinicia actelor judecatoresti emise de instantele
judeciitoresti vizate mai sus, cu care nu este de acord a In acord cu prevederile art. 20 alin. (3) din
Legea privind organizarea judecdtoreascd hotararile instantei judecatoresti sunt obligatorii si
neexecutarea lor atrage raspundere, conform legii.

Inadmisibilitatea punerii la indoiala a legalitétii deciziilor judecatoresti este expres prevazutd de
art.120 din Constitutie, potrivit cdruia este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotarari
definitive ale instantelor judecatoresti, precum si colaborarea solicitata de acestea in timpul procesului,
al executarii sentintelor si a altor hotarari judecatoresti definitive.

Inspectorul judecdtor a mentionat ca, alegatiile autorului precum cd, judecdtorul Arhip
Alexandru a facut presiuni asupra acesteia in cadrul sedintei din 04 septembrie 2023 pentru a semna
procesul-verbal al hotararii adunarii creditorilor din 10 noiembrie 2011 nu s-a confirmat, or, potrivit
procesului-verbal si inregistrarii audio al sedintei de judecata din 04 septembrie 2023, judecatorul a
ascultat declaratiile facute de Afanas Galina termen de 29 min fara careva interventii, dupa care ultima
a dus discutii paralele cu Popaz Vera loctiitorul administratorului insolvabilitatii, dupa care ambele au



raspuns la intrebarile puse de instanta de judecata, fara careva presiuni.

Cu privire la alegatiile autorului nu s-au confirmat or, in cadrul sedintei din 22 iulie 2024
judecatorul a dispus anexarea Inscrisurilor prezentate, inclusiv Raportul prezentat de Popaz Vera
loctiitorul administratorului insolvabilitétii, iar ulterior a amanat examinarea cauzei pentru a-i da
posibilitate lui Afanas Galina sa facd cunostintd cu materialele prezentate, fapt confirmat prin
procesului-verbal si inregistrarilor audio al sedintei.

Reiesind din prevederile art.21 alin.(1) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii
poartd raspundere disciplinard in modul stabilit de Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Argumentele autorilor, prezentand in esentd dezacord cu actele judecatoresti emise si cu Raportul
prezentat de loctiitorul administratorului insolvabilitatii, Popaz Vera, nereferindu-se la probatoriul
abaterii disciplinare, pretins comise de catre judecator si, nu pot fi retinute ca date pertinente abaterii.
Or, chiar si abaterea disciplinara imputata judecatorilor care examineaza o cauza nu poate fi bazata pe
presupuneri. Pentru a retine in sarcina judecatorului savarsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se
stabili, daca abaterea disciplinara este prevazuta de lege, daca sant intrunite elementele constitutive ale
acesteia. Abaterea disciplinard, nefiind o categorie abstracta si iluzorie, prezinta elemente constitutive
distincte, probatoriul acestora fiind pus prin lege in sarcina autorului sesizarii.

Urmare a analizei reglementarilor legale analizate supra, inspectorul judecator mentioneaza, ca
pentru a putea fi retinutd in actiunile magistratului Alexandru Arhip componenta abaterii disciplinare
prevazute la art. 4 alin. (1) al Legii 178/2014, urmeaza a fi realizate latura obiectiva si cea subiectiva
a componentei abaterii disciplinare imputate.

Deci, caracterul imputabil al motivelor invocate, urmeaza a fi apreciat in corespundere cu
prevederile Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, din reglementarile careia rezulta
cd, judecatorul poarta raspundere disciplinara daca a incalcat legea intentionat sau ca urmare a unei
neglijente grave.

Or, pentru ca o fapta sa poata fi considerata abatere disciplinara trebuie sa aiba un caracter ilicit
si sd fie comisa din motive imputabile judecatorului.

Astfel, inspectorul-judecator a mentionat ca nu se poate concluziona ca prin actiunile sale, de
catre magistratul mentionat in sesizare ar fi fost incalcate norme legale, sau sa fie retinuta aplicarea
legii necorespunzatoare raporturilor juridice deduse judecarii, neconstituind o incalcare a normelor in
procesul de Infaptuire a justitiei.

3. La 24 septembrie 2024, Afanas Galina a depus o contestatie la Decizia Inspectiei Judiciare din
29 august 2024, solicitand anularea ei, verificarea legalitatii actiunilor judecatorului Alexandru Arhip
de la Judecatoria Chisindu, sediul Central, cu atragerea acestuia la raspundere disciplinara.

3.1. In contestatie a insistat asupra faptului ci inspectorul-judecitor nu a examinat pe deplin
starea de fapt, fiind de obligatia inspectorului sa Intreprinda toate masurile necesare pentru a verifica
faptele invocate de autorul sesizarii, si a solicitat admiterea contestatiei si restituirea catre inspectia
judiciara pentru verificari suplimentare, pentru a stabili existenta sau inexistenta elementelor faptei
care poate constitui abatere disciplinara.

4. Prin hotararea Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr.
172/12 din 25 octombrie 2024 contestatia depusd de Afanas Galina impotriva Deciziei Inspectiei
Judiciare din 29 august 2024, a fost respinsa.

4.1. In sustinerea acestei solutii, Completul a retinut c, potrivit legislatiei judecatorul poate fi
tras la raspundere disciplinard doar in cazul in care in rezultatul verificarilor argumentelor sesizarii s-
a constatat existenta circumstantelor de fapt si de drept care stabilesc faptul comiterii abaterii
disciplinare de catre judecator.

Completul de examinare a contestatiilor a mentionat ca, pentru a retine savarsirea unei abateri
disciplinare, necesita stabilit dacd abaterea disciplinard este prevazuta de lege, daca in actiunile
judecatorului sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, inclusiv in special latura obiectiva si
subiectiva, iar In lipsa unui dintre aceste elemente abaterea disciplinara nu exista si nu poate fi angajata
raspunderea disciplinard a judecatorului.

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii iau decizii in mod
independent si impartial, actioneaza fara nici un fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau
interventii directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare.



Potrivit principiilor generale ale dreptului, nimeni in afara instantelor judecatoresti in ordinea si
procedura stabilitd de lege, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la instantele
judecatoresti competente sau s se expuna asupra legalitatii si temeiniciei hotdrarilor emise. Expunerea
asupra legalitatii si temeiniciei unei hotarari judecatoresti, se afla in competenta exclusiva a instantelor
judecatoresti ierarhic superioare.

Completul de examinare a contestatiilor a subliniat ca, independenta judecatorului impune si
conditia protejarii lui de orice influente, amenintari, sd beneficieze de libertate profesionald in
interpretarea legii, in evaluarea faptelor si aprecierea probelor in fiecare caz individual, dar nu in
dependenta de alti factori, de presiuni, diverse critici, etc.

Tot 1n acest sens, judecatorul n procesul judecarii cauzei trebuie sa decida liber, fara influenta,
presiune sau amenintare, iar concluziile, opinia care si-o formeaza la efectuarea justitiei nu poate fi
cenzuratd, decat in ordinea cdilor de atac ordinare si/sau extraordinare prevazute de lege, dar nicidecum
nu in cadrul unei verificari disciplinare.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor a constatat ca, depunerea prezentei contestatii
nu constituie temei legal de tragere la raspundere disciplinara a judecatorului sesizat pe art.4 alin.(1)
din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecétorilor, cum s-a cerut.

5. La 03 ianuarie 2025, Afanas Galina a depus o contestatie la Hotararea Completului de
examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 172/12 din 25 octombrie 2024, solicitand
anularea acesteia si a Deciziei Inspectiei judiciare din 29 august 2024 cu atragerea la raspundere
disciplinara a judecatorului Alexandru Arhip de la Judecatoria Chisinau, sediul Central.

5.1. In sustinerea contestatiei a reiterat cele mentionate in sesizare si contestatia la Decizia
Inspectiei Judiciare.

Aprecierea Plenului Colegiului disciplinar.

6. Examinand contestatia si materialele cauzei, In limitele controlului de legalitate,
Plenul Colegiului disciplinar de pe linga Consiliul Superior al Magistraturii considera ca, contestatia
depusa de Afanas Galina urmeaza a fi respinsa ca tardiva, cu mentinerea fara modificari a Hotararii
Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 172/12 din 25 octombrie
2024, emisa in privinta actiunilor judecdtorului Alexandru Arhip de la Judecdtoria Chisinau, sediul
Central, reiesind din urmatoarele considerente.

6.1. In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (1) Legea cu privire la ripunderea disciplinari a
judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, Colegiul disciplinar este un organ independent, care examineaza
cauzele disciplinare in privinta judecatorilor in functie si judecatorilor demisionati, pentru faptele
comise 1n timpul exercitarii functiei de judecator, si aplica sanctiuni disciplinare.

Conform prevederilor art. 28 din Legea nr. 178/2014:

(1) Completele de contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare
de respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa.

(2) La necesitate, membrii completelor de contestatie pot solicita inspectiei judiciare efectuarea
unor verificdri suplimentare si/sau colectarea unor documente sau probe noi.

(3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiata sau tardiva.

(4) In cazul prevazut la alin. (3) lit. a), cauza restituita inspectiei judiciare se repartizeaza pentru
verificari suplimentare altui inspector-judecator.

Plenul Colegiului disciplinar releva ca, in procedura de examinare a unei contestatii depuse
impotriva hotararii Completului de contestatii prin care a fost respinsa contestatia impotriva deciziei
inspectorului-judecator, competenta Colegiului constd 1n verificarea legalitatii unei hotdrari care nu
are ca obiect de examinare o abatere disciplinara determinata si incadrata in prevederile art. 4 din Legea
nr. 178/2014, Colegiul, care in aceastd procedura detine statut de instantd quasi-judiciara, avand
competenta de a respinge contestatia ca neintemeiata, (inadmisibild), ori de a o admite cu restituirea
catre inspectorul-judecator pentru efectuarea cercetdrii suplimentare (art. 28 din Legea nr. 178/2014
in vigoare la momentul depunerii contestatier).

Tinand cont de faptul cd actiunile judecédtorului Alexandru Arhip de la Judecatoria Chisindu,
sediul Central, la moment nu au primit o calificare care s-ar incadra in prevederile art. 4 din Legea



nr.178/2014, Plenul Colegiului disciplinar apreciaza contestatia drept o chestiune fara o complexitate
deosebita, care poate fi examinata in procedura scrisa.

In jurisprudenta sa Curtea Europeani a recunoscut, ¢ poate fi justificatd renuntarea la tinerea
unei sedinte In cauze care ridica aspecte cu un caracter limitat [4/lan Jacobsson impotriva Suediei (nr.
1), pct. 49; Valova, Slezak si Slezak impotriva Slovaciei, pct. 65-68] sau chestiuni de drept fara o
complexitate deosebita [ Varela Assalino impotriva Portugaliei (dec.); Speil impotriva Austriei (dec.)].
Curtea a decis 1n repetate randuri ca, In acest domeniu, autoritatile nationale pot, tindnd cont de
cerintele de eficientd si economie, sd renunte la a se Intruni in sedintd, organizarea sistematica a
dezbaterilor putdnd sa constituie un obstacol 1n calea diligentei speciale necesare in domeniul
securitatii sociale (Schuler-Zgraggen impotriva Elvetiei, pct. 58; Dory impotriva Suediei, pct. 41; a se
vedea, a contrario, Salomonsson impotriva Suediei, pct. 39- 40).

6.2. Procedura de examinare a contestatiilor impotriva hotararilor completelor de examinare a
contestatiilor ale colegiului disciplinar privind respingerea contestatiei impotriva deciziei inspectiei
judiciare de respingere a sesizdrii, nu este stabilitd prin Legea nr. 178/2014, astfel contestatia va fi
examinata in conformitate cu procedura stabilitd pentru examinarea contestatiilor de catre
completul de contestatii, inclusiv si referitor la termenii de contestare a hotaririlor impotriva
deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii.

Prin dispozitia alin. (3) art. 29 Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinarda a
judecdtorilor, hotararea privind admiterea contestatiei este obligatorie pentru inspectia judiciard, care
urmeaza sd efectueze cercetarea disciplinara in conformitate cu art.23. Hotararea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii poate fi contestata la
colegiul disciplinar.

in conformitate cu prevederile art. 28 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014 ,,Completele de contestatie examineaza
contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizarii. Procedura in fata
completelor de contestatie este scrisa”, iar conform alin. (3) lit. b) din norma mentionata
,, Completele de contestatie decid respingerea contestatiei ca neintemeiata sau tardiva”.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor
nr. 178 din 25.07.2014, in cazul in care nu se constata existenta elementelor constitutive ale abaterii
disciplinare, inspectorul-judecator intocmeste o decizie motivata de respingere a sesizarii §i incetare
a procedurii disciplinare, care poate fi contestatd in modul stabilit la art.23 alin. (1'). lar potrivit art.
23 alin. (1') din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor nr. 178 din
25.07.2014, decizia cu privire la respingerea sesizarii poate fi contestata de autorul sesizarii in
completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar in decurs de 15 zile de la data
receptionarii deciziei motivate.

Astfel, conform art. 110 Cod de procedura civila ,, termen de procedura este intervalul, stabilit
de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces
si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori
sd incheie un ansamblu de acte”.

Potrivit art. 111 Cod de procedura civila ,,actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut
de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca. Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor §i cert cd se
va produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii perioade. Dacd
inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe
parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau
a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se
determina prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen”.

In conformitate cu art. 112 alin. (2)-(4) Cod de proceduri civila ,,dacd ultima zi a termenului este
nelucrdatoare, acesta expira in urmatoarea zi lucratoare. Actul de procedura pentru care este stabilit
un termen poate fi indeplinit pina la ora 24 a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de
recurs, documentele sau sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte
mijloace de comunicatie inainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de procedura se considera
indeplinit in termen. Daca actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca
ori in o alta organizatie, termenul se considera expirat la ora care incheie programul lor sau la care



inceteaza operatiunile respective”.

Art. 113 Cod de procedurd civila stabileste efectele neindeplinirii in termen a actului de
procedura, astfel incat ,,dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea
termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel”.

Din actele cauzei rezultd ca Afanas Galina a receptionat hotarirea motivata a Completului de
examinare a contestatiilor nr. 172/12 din 25 octombrie 2024 la 09 decembrie 2024.

La fel, potrivit materialelor cauzei, Afanas Galina a depus contestatia Tmpotriva Hotaririi
mentionate, solicitdnd anularea acesteia si remiterea sesizarii pentru verificdri suplimentare, la 03
ianuarie 2025 fapt confirmat prin impresiunea stampilei aplicate pe contestatie.

Astfel, raportand cadrul legal citat mai sus la circumstantele cauzei, Plenul Colegiului
disciplinar subliniaza ca termenul de 15 de zile de declarare a contestatiei a expirat la 24 decembrie
2024 (zi de marti).

In aceste conditii, Plenul Colegiului disciplinar, retinand depunerea contestatiei la 03 ianuarie
2025, conchide ca Afanas Galina a depus contestatia impotriva hotaririi Completului de examinare a
contestatiilor nr. 172/12 din 25 octombrie 2024 in afara termenului legal de 15 zile de la data
receptiondrii hotaririi motivate si nu a solicitat repunerea in termenul procedural expirat.

In acest sens, Plenul Colegiului disciplinar mentioneaza cd termenul de contestatie a Deciziei
Inspectiei judiciare este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea
lui atrage dupa sine decaderea petitionarului din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Plenul Colegiului disciplinar subliniaza cd persoanele care, din motive intemeiate au omis
termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen, la cererea acesteia de repunere
in termen, cu anexarea probelor ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului in termen, situatie ce
nu se atesta la caz, or, Afanas Galina nu a solicitat repunerea in termenul de declarare a contestatiei.

Astfel, 1n situatia din spetd, si anume depunerea contestatiei In afara termenului legal, fard a
solicita repunerea 1n termen, se intrunesc indubitabil temeiurile de respingere a contestatiei ca fiind
depusa tardiv, in afara termenului legal.

Plenul Colegiului disciplinar releva ca, respectarea de catre petitionar a termenilor legali
constituie o obligatie pozitiva, iar repunerea arbitrard a acestuia in termenul de procedura va constitui
un act facut contrar legii, fiind o defavorizare evidenta a partilor oponente, ceia ce poate fi tratat ca o
violare a art. 6 CEDO in privinta ultimilor.

6.3. In corespundere cu dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea cu privire la ripunderea disciplinara
a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, hotaririle plenului colegiului disciplinar se adopta cu votul
majoritatii membrilor prezenti.

6.4. Avand in vedere cele expuse si urmare a exprimarii votului membrilor prezenti la sedinta,
Plenul colegiului disciplinar cu unanimitate de voturi respinge ca tardiva contestatia depusa de Afanas
Galina impotriva Hotdrarii Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr.
172/12 din 25 octombrie 2024.

7. In conformitate cu art. 28, alin. (3), lit. b) din Legea nr. 178/2014, Plenul colegiului disciplinar,

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusd de Afanas Galina impotriva Hotararii Completului de
examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 172/12 din 25 octombrie 2024, emisa in
privinta judecatorului Arhip Alexandru de la Judecatoria Chisinau (sediul Central), ca tardiva.

2. Se mentine fara modificari Hotararea Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al
Colegiului disciplinar nr. 172/12 din 25 octombrie 2024.



3. Hotararea poate fi contestatd la Consiliul Superior al Magistraturii, prin intermediul
Colegiului, in termen de 15 zile de la data primirii copiei hotararii motivate.

4. Copia prezentei Hotarari se expediaza spre informare persoanelor vizate si se publicd pe
pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte: Lucia BAGRIN
Membrii Colegiului: /semnaturile/ Lilia POTINGA
Vladislav SCHIBIN

Valentina STRATULAT

Sergiu BESLIU
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