Colegiul Disciplinar de pe 14nga Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARIRE

19 aprilie 2024 mun. Chisiniu
Nr. 48/4

Completul de contestatie nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe langd Consiliul Superior al
Magistraturii in componenta sa:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membri: Bostan Angela
Midrigan Pavel

examinind contestafia depusi de Andronachi Ecaterina, impotriva Deciziai Inspectiei
judiciare nr. 81s-128p/m din 28 februarie 2024, emise pe marginea sesizirii depuse la 30
ianuarie 2024 asupra actiunilor judecatorilor Arhip Alexandru de la Judecitoria Chisindu (sediul
central), Iorgov Steliana, Cojocaru Olga, Clim Eugeniu de la Curtea de Apel Chisiniu

A CONSTATAT:

1. Subiectul contestatiei.

La 30ianuarie 2024, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
depusd de cet. Ecaterina Andronachi, privind solicitarea tragerii la raspundere disciplinar a
judecdtorilor — Alexandru Arhip din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Central si Steliana
Iorgov, Olga Cojocaru i Eugeniu Clim din cadrul Curtii de Apel Chisiniu,in temeiul art. 4 al.
(1) lit. b) si p) din Legea cu privire la raspunderea disciplinarid a judecitorilor (nr.178 din
25.07.2014), precum ca ar fi comis abateri disciplinare la examinarea cererii de chemare in
Jjudecatd administratorul autorizat Ambrosi Tudor cu privire la aprobarea si incasarea din contul
Ecaterinei Andronachi a cheltuielilor procesului de insolvabilitate intentat in privinfa SRL
»Blue Ice Real Estate” si cererii de apel declarate de citre Ecaterina Andronachi, impotriva
hotérarii Judecatoriei Chisiniu, sediul Central din 02 martie 2023, emisd in cauza civild la
cererea administratorului autorizat Ambrosi Tudor cu privire la aprobarea si incasarea din
contul Ecaterinei Andronachi a cheltuielilor procesului de insolvabilitate intentat in privinta
SRL ,,Blue Ice Real Estate”,inregistratd cu nr.81s—128p/m.

Ecaterina Andronachi a solicitat atragerea la rdspundere disciplinard a judecatorilor —
Alexandru Arhip din cadrul JudecitorieiChisindu, sediul Central si Steliana lorgov, Olga
Cojocaru si Eugeniu Clim din cadrul Curtii de Apel Chisindu, in temeiul art. 4 al. (1) lit. b} si
p) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecétorilor nr.178 din 25.07.2014.

2. Constatirile si aprecierea inspectorului judecitor

In rezultatul verificarilor realizate, tinind cont de datele Programului integrat de
gestionare a dosarelor (PIGD), Portalului nafional al instantelor judecétoresti (PN1J), opina
judecatorilor vizati, Inspectia judiciard a stabilit urmatoarele circumstante.

La data de 28 septembrie 2021, administratorul autorizat Ambrosi Tudor a depus cerere
cu privire la aprobarea si incasarea din contul Ecaterinei Andronachi a cheltuielilor procesului
de insolvabilitate intentat in privinta SRL ,,Blue Ice Real Estate”, in procedura judecdtorului
Judecitoriei Chisindu (sediul central), Arhip Alexandru care se afla spre examinare cauza de
insolvabilitate intentatd in privinja SRL ,Blue Ice Real Estate”in procedura falimentului. Pe
parcursul deruldrii acesteia, au mai fost intentate si examinate o serie de litigii conexe, iar dati
fiind competentele atribuite instantei de insolvabilitate prin art. 5 din Legea insolvabilitatii nr.
149 din 29 iunie 2012.



La data de 07 martie 2017, lichidatorul SRL ,Blue Ice Real Estate”in procedura
falimentului, Breahni Filip a depus cerere impotriva lui Brodsky David si Ecaterinei
Andronachi cu privire la atragerea la raspundere subsidiara.

Prin hotérérea Judecitoriei Chigindu (sediul central) din 04 februarie 2021, s-a respins
cererea depusd de lichidatorul SRL ,,Blue Ice Real Estate™in procedura falimentului, Breahni
Filip, intervenient accesoriu ,,Banca Comerciald Roména Chisinau” S.A. impotriva lui David
Brodsky si Ecaterinei Andronachi cu privire la atragerea la raspunderea subsidiari, ca fiind
neintemeiata.

Lichidatorul SRL ,,Blue Ice Real Estate”, in procedura falimentului, Breahni Filip si
intervenientul accesoriu ,,Banca Comercialda Romand Chisiniu” SA au depus recurs impotriva
hotéririi Judecétoriei Chisindu, sediul Central, emisi la 04 februarie 2021,

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 mai 2021, s-au restituit cererile de recurs
declarate de intervenientul accesoriu ,Banca Comercialdi Roména Chisiniu” SA si de
lichidatorul SRL ,,Blue Ice Real Estate”, in procedura falimentului, Breahnd Filip impotriva
hotaririi Judecatoriei Chigindu, sediul Central, emisi la 04 februarie 2021, in pricina civila
nr.2i- 677-1/2018, intentatd la cererea depusd de lichidatorul SRL ,Blue Ice Real Estate”in
procedura falimentului, Breahna Filip intervenient accesoriu ,Banca Comercialdi Roméni
Chigindu” S.A. impotriva lui David Brodsky si Ecaterinei Andronachi cu privire la atragerea la
raspunderea subsidiari.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu (sediul centru) din 21 noiembrie 2018, in calitate de
lichidator al SRL ,Blue Ice Real Estate”, a fost desemnat administratorul autorizat Ambrosi
Tudor.

Ulterior, la data de 28 septembrie 2021, administratorul autorizat Ambrosi Tudor a depus
in adresa Judec#toriei Chisindu (sediul central) cerere cu privire la aprobarea si incasarea din
contul Ecaterinei Andronachi a cheltuielilor procesului de insolvabilitate intentat in privinta
SRL ,,Blue Ice Real Estate”. La data de 26 octombrie 2022, reprezentantul reclamantului a
depus cerere de concretizare a actiunii. Iar, in final, reclamantul a solicitat incasarea din contul
Ecaterinei Andronachi a sumei de 85 500 lei cu titlu de onorariu fix al lichidatorului, pentru
perioada 21 noiembrie 2018 - 27 septembrie 2021,

Prin hotdrérea Judecitoriei Chisindu (sediul central) din 02 martie 2023, s-a admis partial
cererea administratorului autorizat Ambrosi Tudor cu privire la aprobarea si incasarea din
contul Ecaterinei Andronachi a cheltuiclilor procesului de insolvabilitate intentat in privinta
SRL ,Blue Ice Real Estate”. S-a incasat din contul Ecaterinei Andronachi in beneficiul
administratorului autorizat Ambrosi Tudor suma de 60000 (sase zeci mii) lei cu titlu de
remunerare pentru exercitarea atributiilor in calitate de lichidator al SRL ,Blue Ice Real
Estate”, in rest, cererea s-a respins ca fiind neintemeiata.

Avocatul Barbdscumpd Dumitru in interesele lui Andronachi Ecaterina a declarat apel
impotriva hotirarii Judecatoriei Chisindu (sediul central) din 02 martie 2023.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2023, s-a respins apelul declarat de
catre Andronachi Ecaterina, reprezentatd de avocatul Barbascumpd Dumitru. S-a mentinut
hotdrirea Judecdtoriei Chigindu (sediul central) din 02 martie 2023, emisa in cauza civili la
cererea administratorului autorizat Ambrosi Tudor cu privire la aprobarea si incasarea din
contul Ecaterinei Andronachi a cheltuielilor procesului de insolvabilitate intentat in privinta
SRL..Blue Ice Real Estate”.

La data de 31 octombrie 2023 Andronachi Ecaterina a depus cerere privind explicarea
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2023, invocind faptul ci decizia contine
dispozitii contradictorii i ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor argumentelor invocate
in cererea de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 14 noiembrie 2023 s-a respins cererea depusi
de citre Andronachi Ecaterina privind explicarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17
octombrie 2023, prin care a fost respins apelul declarat de Andronachi Ecaterina in cauza, la
cererea administratorului autorizat Ambrosi Tudor cu privire la aprobarea si incasarea din
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contul Ecaterinei Andronachi a cheltuielilor procesului de insolvabilitate intentat in privinta
SRL ,,Blue Ice Real Estate”.

Astfel, in urma verificdrilor efectuate, Inspectia judiciari nu a constatat comiterea
abaterilor disciplinare de cétre judecdtori vizati. Prin Decizia Inspectiei judiciare din 28
februarie 2024 sesizarea a fost respinsi ca neintemeiati.

Inspectia judiciard a concluzionat faptul, ¢4 desi autoarea sesizirii invoca actiuni ilegale
ale judecdtorilorAlexandru Arhip din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Central si Steliana
Iorgov, Olga Cojocaru §i Eugeniu Clim din cadrul Curtii de Apel Chisindu, totusi, alegatiile
sale se refera la dezacordul cu hotdrirea Judecatoriei Chisiniu, sediul Central din 02martie
2023 si decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2023.

3.Argumentele contestatiei.

impotriva Deciziei Inspectiei Jjudiciare din 28.02.2024 a declarat contestatiec Andronachi
Ecaterina, prin expunerea repetat3 a circumstantelor de fapt din sesizare si o analizi ampla a
circumstantelor cauzei precum si cadrul legal aplicabil.
A fost invocat faptul, cd decizia Inspectiei judiciare este neintemeiatd, fiind pasibila de
restituire a cazului pentru verificare suplimentara, deoarece considers, ci Inspectia judiciara nu
a apreciat corect si obiectiv toate motivele si circumstantele invocate in sesizare, a examinat
sesizarea superficial.
Concluziile inspectorului judecitoresc referitor la faptul, ¢ controlul actelor judecatoresti
adoptate in cadrul examindrii unei cauze {in de competenta exlusivd a instantelor erarhic
superioare nu o susfin, considerind, ci judecitorul vizaat a comis mai multe abateri
disciplinare.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor
nr. 178/25.07.2014 “Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in
continuare — complete de contestatie) verificd contestafiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizdrilor”.

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(l1) din Legea nr. 178/25.07.2014 »
Completele de contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizdrii. Procedura in fafa completelor de contestatie este scrisd”, iar conform
alin.(3) din norma mentionatd " Completele de contestatie decid: a) admiterea contestatiei i
restituirea cauzei inspecfiei judiciare pentru verificdri suplimentare; b) respingerea
contestafiei ca neintemeiatd sau tardive ”.

Art, 29 alin.(3) din Legea indicaté supra stipuleazd ci ” Hotdrirea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii poate fi contestati
la Consiliul Superior al Magistraturii.”

Analizénd temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide c3
contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata din urmatoarele considerente.

Din materialele prezentate se constati ci, petitionarul in contestatie se referd la actele
judecitoresti, emise in cadrul examindrii cauzei civile la cererea administratorului autorizat
Ambrosi Tudor cu privire la aprobarea §i incasarea din contul Ecaterinei Andronachi a
cheltuielilor procesului de insolvabilitate intentat in privinta SRL,,Blue Ice Real Estate”.

Potrivit art.114 g¢i art.115 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti prin Curtea Supremi de Justitie,
prin curtile de apel si prin judecitorii.

Temeinicia si legalitatea hotérarilor judecitoresti se verifica in cadrul examinarii apelului
sau recursului In conditiile legii.

Avind in vedere cd, cauza a fost examinatd in instanta de fond si in instanta de apel, prin
prisma prevederilor art.13 alin.(1) si alin.(2) din Legea privind organizarea judecitoreasci,
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imixtiunea in infaptuirea justitiei este interzisi. Exercitarea de presiune asupra judecitorilor cu
scopul de a impiedica judecarea completd si obiectivi a cauzei sau de a influenta emiterea
hotédrérii judiciare atrage rispundere contraventionald sau penald conform legii.

Prin urmare, nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in ordinea i procedura stabiliti de
atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la instantele judecﬁtoreg.ti
competente sau si se expund asupra legalititii si temeiniciei actelor Judecétoregztl emise.

Totodatd, verificind actiunile judecatorului vizat in sesizare prin prisma temeiurilor
previzute de art.4 alin.(1) din Legea privind rispunderea disciplinari a judecitorilor, se retine
lipsa acestora.

Completul de examinare a contestatiilor remarcd faptul ¢, judecitorul poate fi tras la
raspundere disciplinara dacd in urma verificarii argumentelor sesizarii s-a constatat existenta
circumstantelor de fapt §i de drept care stabilesc abaterea disciplinara prevazutd de lege, daca
sunt intrunite elementele constitutive, in special latura obiectiva si subiectiva. In lipsa unui din
aceste elemente abaterea disciplinard nu existd §i nu poate fi angajat rispunderea disciplinard
a judecatorului.

Completul considera justificate aprecirerile Inspectiei judiciare care a invocat faptul, ci
potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecitorului, judecitorii iau decizii in
mod independent si impartial §i actioneaz fard niciun fel de restrictii, influente, presiuni,
amenintéri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricdrei autoritati, inclusiv judiciare.

Pentru a retine in sarcina judecatorului sivirgirea unei abateri disciplinare, urmeazi a se
stabili dacd abaterea disciplinarid este previzuti de lege, daci sint intrunite elementele
constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste
elemente abaterea disciplinard nu subzisti si, deci, nu poate fi angajata rispunderea disciplinari
a judecitorului.

Alegatiile autorului sesizirii si contestatiei fac parte din aspectele de procedurs, care pot fi
invocate de parti in ordinea procedurilor legale de atac. Admiterea sau respingerea cererilor si
demersurilor participantilor la proces in cadrul examinirii cauzei se atribuie la chestiunile
procedurale, care pot fi invocate de pirti si alfi participanti la proces in ordinea procedurilor de
atac prevazute de legislatia in vigoare.

Art.19 alin.(3) din Legea cu privire la statutul judecatorului statueazi c#, judecitorul nu
poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimati in infiptuirea justitiei i pentru hotirarea
pronuntatd daca nu va fi stabilitd, prin sentintd definitiva, vinovitia lui de abuz criminal.

Completul de examinare a contestatiilor considerd, ci argumentele din actul de sesizare
privind faptul, cd judecitorii vizafi au comis inclciri grave la examinarea cauzei, inclusiv prin
aplicarea eronati a normelor de drept, nu pot fi retinute §i se resping, or, instantele de judecita
au efectuat aceste mésuri in concordantd cu competentele atribuite de legislatia in vigoare.

in acelagi timp, dupd cum a constatat si Inspectia judiciari, aceste circumstante, ca
pretinse ilegale, au fost invocate in ordine de apel, asupra cirora s-a pronuntat instanta de
Judecati ierarhic superioard in cadrul controlului judecatoresc.

Curtea Constitufionald prin Hotédrirea nr.12 din 07.06.2011 pentru controlul
constitutionalitifii prevederii art.22 alin.(1) lit.p) din Legea nr. 544-XIII din 20.07.1995 cu
privire la statutul judecatorului, in redactia Legii nr. 152 din 08.07.2010 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, a statuat cd, pentru angajarea rispunderii disciplinare a
judecdtorului este necesar de a stabili faptul incalcérii intentionate a legii sau din neglijenti
grava.

Raspunderea disciplinard a judecatorului nu poate fi antrenati pentru modul de
interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor. La refinerea in sarcina
Jjudecitorului sidvirgirea unei abateri disciplinare, urmeazi si se stabileascd daci sunt intrunite
elementele constitutive ale acesteia, adica latura obiectivi si cea subiectiva. in lipsa unuia
dinte aceste elemente constitutive abaterea disciplinara nu subzistd, gi deci nu poate fi angajati
raspunderea disciplinard a judecitorului. Este inadmisibild responsabilizarea automati a
judecdtorilor fird a demonstra latura obiectiv §i subiectivi a abaterii disciplinare.



Pentru ca o fapta sd poatd fi consideratd abatere disciplinara trebuie si aibi un caracter
ilicit si sa fie comisa din motive imputabile judecitorului.

Astfel, acuzatiile privind adoptarea unor hotdrdri judecatoresti ilegale, prin care,
intenfionat sau din neglijentd grava, au fost incidlcate drepturile legale ale contestatarului, ca
temei de atragere la raspundere disciplinarda magistrailor vizati, previzut de art.4 alin.(1) din
Legea nr.178, se resping, or, autorul sesizirii n-a prezentat careva probe, care ar indica clar
asupra acestor incalcari.

In procesul de verificare pe marginea argumentelor expuse de autorul contestatiei,
Completul nu a retinut incilcarea intenfionatd sau ca urmare a unei neglijente grave a legislatiei
in vigoare de cétre judecitorii Arhip Alexandru de la Judecitoria Chisindu (sediul central),
Iorgov Steliana, Cojocaru Olga, Clim Eugeniu de la Curtea de Apel Chigindu si nu a retinut
temei de incadrare a actiunilor acestuia sub aspect disciplinar, prin prisma prevederilor art. 4
alin. (1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judecitorilor, iar argumentele
indicate in contestafie nu pot fi refinute ca temei de anulare a Deciziei Inspectiei judiciare
adoptate la 28.02.2024.

in baza celor expuse si din probele administrate, Completul pentru examinarea
contestatiilor considerd, c& Inspectia judiciard just a concluzionat insuficienta temeiurilor
angajdrii raspunderii disciplinare a judecétoilor Arhip Alexandru de la Judecatoria Chisindu
(sediul central), Iorgov Steliana, Cojocaru Olga, Clim Eugeniu de la Curtea de Apel Chisiniu
potrivit prevederilor art.4 alin.(1) lit.1it. b) si p) Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecdtorilor nr.178 din 25 iulie 2014, motiv din care contestatia se respinge ca neintemeiati.

in conformitate art. 27-28 din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecatorilor
nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiate contestatia depusd de Andronachi Ecaterina, impotriva
Deciziai Inspectiei judiciare nr. 81s- 128 p/m din 28 februarie 2024, emise pe marginea
sesiziirii depuse la 30 ianuarie 2024 asupra actiunilor judecétorilor Arhip Alexandru de la
Judecdtoria Chisindu (sediul central), Iorgov Steliana, Cojocaru Olga, Clim Eugeniu de la
Curtea de Apel Chisindu, ca neintemeiata.

Hot#irarea se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii si poate fi
atacatd la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15 zile de la data primirii hot#rarii
motivate.

Presedinte /semnitura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnétura/ Midrigan Pavel
/semnatura/ Bostan Angela



