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Preqedinte
МеmЬгi:

Colegiul Disciplinar de ре lДпgП Consiliul Sчреriог al Magistraturii

но,гАRiRЕ

Bostan Angela
Midrigan Pavel
Otean Angela

mчп. Chigindu

Completul de contestalie nr. l al Colegiului disciplinar de ре lДпgё Consiliul Suреriоr al Magistraturii
iп соmропеп{а sa:

examinind contestalia depusб de Comiciuc Vitalie, vicepregedintele ВС "Victoriabank"
S.A. qi Popovici Comeliu, directorul DirecIiei juridice ВС "Victoriabank", impotriva Deciziei
Inspec[iei judiciare пr. l080s- l 709 p/m din l 5 martie 2024. emise ре mаrgiпеа sesizarii depuse la l 5

decembrie 2023 asupra acliunilor judecДtorului Mi{u Ghеоrghе de la JudecДtoria ChiginДu (sediul

сепtrаl),

А CONSTATAT:

1. Subiectulcontesta5iei.
La 15.|2,202З sub пr. 1709 р/m, la Consiliul Suреriоr al Magistraturii а fost iпrеgistrаtй

рlАпgегеа inaintatё de catre Balmug Lilia jurist сооrdопаtоr В.С. "ViсtоriаЬапk" S.A., datata din
15.|2.202З fйrД пчmйr, in саrе se contesta ac{iunile judecitorului Jчdесdtогiеi Chiqinйu, sediul Сепtrаl
Mi[u Ghеоrghе la inlEptuirea justiliei, Ei repartizati sрrе ехаmiпаге сйtrе Inspeclia JчdiсiагД.

3. Арrесiеrса inspectorului-judec5tor
Sesizarea а fost examinati sub aspectul existenlei sau inexistenlei tеmеiurilог de abateri disciplinare in
acliunile jчdесаtоrчlчi sesizat.
Astfel, in sesizarea iпrеgistгаtй petentUl а solicitat investigarea activitatii 9i соmроrtаmепtul
judecltoгului Milu Gheorghe ре cauza de insolvabilitate , чпdе В.С. "Victoriabank" S.A. este parte, in
саrе judec5torul sesizat аr fi tеrgiчегsаt examinarea ci qi аr fi раrtiпitоr cu alli paПicipanli la рrосеs.
Din conlinutul sesiйrii rе|iпе Inspeclia judiciari са, autoгul sesiz5rii dепчп|d posibile actiuni
defavorabile,
InspecIia judiciarД а чегifiсаt argumentele din sesizare sub aspectul existentei sau inexistenlei
elementelor аЬаtеrilог disciplinare prevazute de аrt.4 din Legea cu рriчiге la гаsрuпdеrеа disciplinaгё а

judecdtorilor.
Din analiza specificirilor din sesizare qi се[ог expuse iп opinia prezentata de judecёtoгul sesizat,
lnspeclia judiciarl а constatat са пц sunt date temeinice саrе sa сопfiппе bйnuieli rezonabile а

existenlei аЬаtеrilоr disciplinare prevazute de art.4 din Legea cu рriчiге la гйsрuпdеrеа disciplinard а
jчdесitоrilог.
Astfel articolul 4l din Legea cu рriчiге Ia risрчпdеrеа disciplinarД а judесйtоrilоr stabileqte notiunile
de inten{ie gi de neglijen15 gravd, саrе previd сi;
( l ) Se consideri сi а fost savarýita cu intenlie о аЬаtеrе disciplinard in cazul in саrе judecДtorul incalci
conýtient поrmе de drept material оri procesual sau sйvArgegte о Гарtё prev5zutd la art.4 alin.(1) lit,p),
igi dД seama de consecinla ргеjudiсiаЬild а acliunii sau inacliunii sale ýi чrmагеýtе оri admite
sчrчепiгеа consecinlei геsресtiче.
(2) Se сопsidеrd сД а fost savarýita cu negliien[i grача о аЬаtеrе disсiрliпагД in cazul in саге
judecitorul а admis о iпс5lсаrе а uпоr поппе de drept material оri ргосеsчаl sau savarýeýte о fapta
prevazuta la агt.4 alin.(l) lit.p) Йrа a-;i da seama de о eventuald сопsесiп{Д prejudiciabili а acliunii
sau inacliunii sa[e, de;i putea 9i tгеЬuiа si о ргечаdД, оri сопsidеrДпd neintemeiat сё aceasti consecinld
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prejudiciabilб пч se va рrоdчсе. Lipsa de previziune manifestatd de judec5tor trebuie si fie
inexplicabili din punctul de vedere а| unui profesionist iп domeniul dгeptului, sй nu аiЬй nicio legiturd
сч paгticularitatile situaliei judecate саrе аr face-o in{eleasa ýi sa reiasa diпtr-о аЬоrdаrе саrе este
сопtrага practicii j udiciare чпifогmе.
Din analiza sресifiсДrilог din sesizaгe, а iпГоrmаliilоr prezentate de judecбtorul sesizat, Inspeclia
jчdiсiаrД а ajuns la concluzia lipsei probelor саrе аr сопfiгmа bйnuieli rezonabile а existenlei
аЬаtегilог disciplinare ргечаzчtе de ап.4 alin.(l) din Legea cu рriчirе la risрчпdеrеа disciplinaгi а
jчdесДtоrilоr, in acliunile judecДtorului in cadrul judec5rii cauzei ýi emiteгii iпсhеiегilоr, hоtбгirilог qi

deciziilor, cu саге пч este de acord petentul.
Рriп агgчmепtеlе invocate in sesizare impotriva ac{iunilor judecйtorului, пч ач fost demonstrate
elementele аЬаtеrilоr disciplinaгe pretinse. оr, ре рагсчrsчl examinДrii саuzеlоr, potгivit поrmеIоr
procedurale, la caz, judecitorii арrесiаzё ргоЬеlе in сопfогmitаtе cu рrорriа lui convingere.
Astfel petentul rереtаt а denun[at ac{iuni ale judecdtorului vizat саrе апtеriоr ач fost obiect de
сеrсеtаге din рагtеа Inspecliei judiciare.

La 29.1|.2022 ВС "Victoria Bank" S.A. а depus la Consiliul Suрегiоr al Magistraturii sesizare

рriп саrе а solicitat аtrаgеrеа Ia risрчпdеrе disciplinaгi а Judecitorului JчdесДtоriеi Сhiqiпёч (sediul
Central), Ghеогghе Milu.

Рriп Rezolu[ia Inspec[iei Judiciaгe пr. ll56s-l522p/m din 29 dесеmЬгiе 2022 s-a dispus роmirеа
рrосеdчrii disciplinaгe qi iпсереrеа сеrсеtаrii disciplinare iп privinla Judecйtorului Gheorghe Mi[u, ре
аrt. 4, alin. (l), lit. j) din Legea cu рriчirе la rйsрuпdеrеа disсiрliпагi аjчdесйtоrilоr.

Рriп Decizia lnspecliei Judiсiаге пr. ll56s-l522p/m din 08 fеЬruагiе 2023 s-а respins sesizarea
ВС "Victoria Bank" S.A. privind ac[iunile judecitoгului Ghеоrghе Mi[u de la Judecltoria Chiqinnu
(sediul Сепtrаl) in procesul jчdесiгii cauzei de insolvabilitate а SRL "Orvento-Metall Тrаdiпg
Соmрапу".

La 28.02.202З ВС "Victoria Bank" S.A. а depus contestalie impotriva Deciziei Inspecliei
Judiciare nT. l l56s-l 522plm diп 08 februarie 2023.

Рriп Hotirirea Completului de Admisibilitate пr. 2 al Colegiului Disciplinar de ре lingi Consiliul
Sчреriоr al Magistraturii Nr. 7ll3 din 24 mапiе 2023 contesta[ia ВС "Victoria Bank" S.A. а f'ost

respinsi са fiind neintemeiatй.
Ultеriог, |а data de 24,10.2023, ВС "Viсtоriа Bank" S.A. а depus о sesizare repetata in adresa

Consiliului Sчреriог al Magistraturii in саrе а rеfоrmчlаt aгgumentele expue апtеriоr in sesizarea din
29.11.2022.

Рriп Decizia Inspecliei Judiciare пr. 974s-l430 p/m din 07 dесеmЬriе 2023 сч ргiчirе la
inadmisibilitatea sesizlrii, Inspeclia JцdiсiаrД а declarat inadmisibili sesizarea ВС "Viсtоriа Bank"
S,A.

La data de 15.12.2023, ВС "Viсtогiа Bank" S.A. а mai depus о sеsizяге гереtаtа in adresa
Consiliului Suреriоr al Magistraturii рriп саrе repetat а solicitat аtrаgеrеа la rДsрuпdеrе disciplinaгй а

Judecitorului Ghеоrghе Milu.
lnspeclia j чdiсiаrй а menlionat faptul, сi сопfоrm аrt. 20 alin. (2), lit. а) 9i с) din Legea cu ргiчirе

la risрчпdеrеа disciplinarД а judесitоrilоr геzultД сД se dесlаrd inadmisibilЁ sesizarea cu рriчirе la
faptele j udecitorului саrе pot constitui abateri disciplinare:
а) in саrе sunt invocate fapte се nu fac геfеriпlД la abaterile disciplinare prevйzute la агt.4;
с) depusб rереtаt, fara а aduce рrоЬе noi.
Astfel, lnspeclia men(ioneaza. са toate faptele expuse iп sesizarea ВС "Victoria Bank" S.A. din
|5.|2.202З rереtа faptele expuse апtегiоr in sesizarea acesteia din 29.1|,2022, contestalia din
28.02.202З qi sesizarea din 24.10.2023.
in sesizarea dati пu se contin сагеча аrgчmепtе qi рrоЬе noi rеГегitоаге la acliunile judecdtorului vizat,
ci dоаг se rеfогmuIеаzй агgчmепtсlе expuse anterior ргiп rароrtаrе la aceeaqi cauza privind
insolvabilitatea SRL "Orvento Metall Trading Company", саге se аfld in ргосеs de ехаmiпаrе in
procedura Judесйtогчlчi Gheorghe Milu, in spe{5, ВС "Victoria Bank" S.A. invocind faptul
tergiversДrii ехаmiпёгii contestatiilor qi сеrегilог depuse de acest сrеditог in cauza civilД respectiv5.
Insi, rеfоrmчlаrеа агgumепtеlог, fаrа рrеzепtагеа рrоЬеlоr noi, suplimentare, пч poate fi recunoscuta
са о поча sesizare, bazati ре рrоЬе noi.

2



lnspeclia judiciari а ajuns la concluzia, сd sesizarea data аrе саrасtеr repetat, fiind а treia sesizare
depusД de ВС "Victoria Вапk" S.A. (апtеriоr fiind depuse sesiйri la data de 29.11.2022 1i
24.10.2023), precedentele sesiziri fiind rеsрiпsе, in Ьяzа асеlоrаýi аrgчmепtе privind tergiversarea
examinдrii cauzei, tоlеrаrеа abuzurilor drерtuгilоr procesuaIe ale аltог participan|i la ргосеs, iпсдlсаrеа
поrmеlог de etica ýi deontologie. etc.
Рriп prisma рrеvеdеrilоr аrt. 20, alin. (2), lit. а) 9i с) din Legea cu рriчirе la гdsрчпdеrеа disciplinarй а
judесДtогilоr, Inspeclia judiciari а ajuns la concluzia, сi sesizarea са ВС "Vibtoria Bank" S.д. din
| 5.12.202З este uпа repetata ýi чrmеаzа а fi dесlаrаti inadmisibilД, aceasta fiind Ei vёdit abuzivД, in
condi[iile in саrе precedentele dou5 sesiziгi, in саrе se invocau motive identice 9i temeiuгi identice de
аtrаgеrе la rДsрчпdеrе disciplinard а judecitorului Gheorghe Mi;u, au fost respinse.
Tot odata Inspeclia judiciaгi а constatat gi faptul, сi la mоmепtч| ехаmiпdгii contestaliei instanta а
examinat qi solulionat contesta{iile сrеditоrilог, i-аr hоtДгАrilе instanlei fiind contestate inclusiv qi de
petent.

Рriп Decizia din din l5 mапiе 2024 Inspec{ia judiciari а respins sesizarea са neintemeiati.

3.АrgчmепtеIс contesta!iei.
Impotгiva Deciziei Inspec;iei judiciare din l5.03.2024 а dесlаrаt conteSta|ie Comiciuc Vitalie,
vicepгeqedintele ВС "victoriabank" S.A. 9i Popovici Comeliu, directorul Direc(iei juridice ВС
"Victoгiabank", ргiп ехрuпеrеа repetata а сirсumstапlеlоr de fapt din sesizare, fbcind о analizё ampl1
rеfегitог la legistalia pertinenta, fЕrd а рrеzепtа саrеча рrоЬе noi.
Astfel, fost invocat faptul, сд decizia lnspecliei judiciaгe este neintemeiati, IЕrd о analizi obiectivй
а tuturоr сirсumstапlеlог qi aplicnrii еrопаtе de сitrе judecДtorul vizat а legislaliei in vigoare,
califi cindu-le са пеgIigепgД grачД.

ConsiderД, сД inspectorul judecйtoresc пч а аргесiаt just ac1iunile (inacliunile) judecltorului vizat,
inclцsiv la арliсаrеа чпоr поппе imperative ale legislaliei in vigoare. Сопsidеrд песеsаr de
restituiгe а cazului репtrч чегifiсаrе suplimentara.

4. Арrесiеrеа Completului de ехаmiпаrе а contesta{iilor.
Potrivit ап. 27 alin.(l) din Legea cu ргiчiге la rйsрuпdегеа disciplinarД а judecdtorilor пr.
|78125.07.2014 "Completele de ехаmiпаrе а contestaliiloг ale colegiului disciplinar (in сопtiпчаrе _
complete de contestalie) чегifiсi contestaliile impotriva deciziiloг inspecliei judiciare de rеsрiпgеrе а
sеsizёгiiоr".
in conformitate cu prevederile аrt. 28 alin.(t) din Legea пг. 178125.07.20|4 '' Completele de
contestalie examineazi contestaliile impotriva deciziiloг inspecliei judiciare de rеsрiпgеге а sesizёгii.
Рrосеdurа in fa{a completelor de contestalie este scrisd", iаr сопГогm alin.(3) lit. Ь) din поrmа
mеп{iопаtд "completele de contestalie decid rеsрiпgеrеа contestaliei са neintemeiate".
Апаlizбпd temeiurile invocate iп contestatie Ei mаtегiаlеlе administrate, рrесчm qi Decizia Inspecliei
judiciare се se contesta, completul de ехаmiпаrе а contestaliilor conchide са contestatia uгmеаzа а fi
respinsё са neintemeiat5 din urmДtоаrеlе considerente.
Din materialele prezentate se constata сd, petilionarul in contestalie se rеfеrД la actele judecДtoreqti,
emise in cadrul examin5гii cauzei civile in instanla de Гопd (рrосеdurа de insovenld).
Роtгivit аrt.l14 qi ап.l l5 alin.(l) din Constitulia Republicii Moldova, justilia se inйptuie;te iп numele
legii numai de instanlele judecitoгegti рriп СчПеа Sчрrеmd de Justilie, рriп cu4ile de apel 9i рriп
judecйtorii.

Temeinicia 9i legalitatea hоtdrАrilоr judecitoreqti se чеrifiсД in cadrul examindrii apelului sau
rесчrsчlui in condiliile legii.
Avind iп vеdеrе faptu| са, саuzа se examineazd de instanla de fond, рriп ргismа рrечеdеrilоr аrt.lЗ
alin.(l) Ei alin.(2) din Legea privind organizarea judecatoreasca, imixtiunea in inlEpiuirea justitiei este
iпtегzisД. Ехеrсitаrеа de presiune аsuрrа judесДtогilоr cu scopul de а impiedica jud".-.u соmрlеtД 9i
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obiectiva а cauzei sau de а iпflчепtа еmitегеа hоtiririi judiciare аtrаgе rаsрчпdеrе contravenlionali
sau репаl1 сопfоrm legii.
Рriп urmаrе, nimeni, in afara instanlelor judecёtoregti, iп оrdiпеа qi рrосеdчrа stabilita de atac, пч este
in drept sД se implice in ехаmiпаrеа cauzelor la instan[ele judecdtoreqti competente sau sa se expuna
asupra legalitalii Ei temeiniciei actelor judecДtoreqti emise.
Totodata, verificAnd ac[iunile judecйtorului vizat in sesizare рriп ргismа tеmеiчгilог prevazute de art.4
alin.(l ) din Legea privind г5sрчпdеrеа disciplinarй ajudec5torilor, se rе[iпе lipsa асеstоrа.
Completul de examinare а contesta{iilor rеmаrсй faptul сi, judecёtorul poate fi tras la гisрчпdеге
disciplinari daci iп чrmа чегifiсdrii аrgumепtеlоr sesizirii s-a constatat existenla сirсчmstап{еlоr de
fapt 9i de drept саrе stabilesc abaterea disciplinard prevazuta de lege, dасё sчпt intrunite elementele
constitutive, iп special lаtчrа obiectivi gi subiectivd. iп lipsa unui din aceste elemente аЬаtеrеа
disciplinarй пч existД qi nu poate fi angajatД risрuпdеrеа disciplinarД а judecitorului.
Completul consideri justificate арrесirеrilе Inspecliei judiciare саrе а invocat faptul, сd potrivit ап. I

alin. (4) din Legea cu рriчirе la statutui judecДtorului, judecitorii iau decizii in mod independent gi
impa(ial gi ac|ioneazй IЪrД niciun Геl de геstгiс[ii, influen{e, presiuni, аmепiпliri sau iпtегчепlii,
directe sau indirecte, din partea oricarei autoritali, inclusiv j udiciare.
Pentru а rе}iпе in sаrсiпа judecitorului sёчАrЕirеа unei abateri disciplinare, urmеаzб а se stabili dасд
аЬаtеrеа disciplinarД este рrечаzutа de lege, dacd sAnt intrunite elementele constitutive ale acesteia.
respectiv, lаturа obiectivё si subiectivД. in lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinarё пu
subzisti 9i, deci, nu poate fi angajatd rdsрuпdеrеа disсiрliпагД а judecйtorului.
Alegagiile аutоrulчi sesizdrii Ei contesta;iei fac раrtе din aspectele de ргосеdurб, care pot fi invocate de
рДrli in оrdiпеа procedurilor legale de atac.
Аdmitегеа sau rеsрiпgеrеа сегеrilог gi dеmеrsчrilоr рагtiсiрапlilоr la ргосеs iп cadrul ехаmiпДrii cauzei
se atribuie la chestiunile рrосеdчrаlе, саrе pot fi invocate de pa(i 9i alli paпicipan|i la proces in ordinea
рrосеdчri[оr de atac prevazute de legislalia in vigoare.
Аrt.l9 alin.(3) din Legea cu ргiчirе la statutцl judecДtorului statueaza са, judecatorul пч poate fi tras la
rёsрuпdеrе pentru opinia sa ехрrimаtД iп inЙptuirea justigiei gi pentru hоtйrirеа ргопчпlаtа dасй пч va fi
Stabilita, ргiп sentinlД definitivi. vinova(ia lui de аЬцz criminal.
Completul de ехаmiпаrе а contesta[iilor сопsidегi, сД argumentele din actul de sesizare gi contesta(ie
privind faptul, са judecatorul vizat а comis iпсilсdгi grаче la ехаmiпаrеа cauzei date, пч pot fi re{inute
9i se геsрiпg, ог, judecДtorul vizat Ei-a агgчmепtаt deciziile in сопfоrmitаtе cu cadrul legal, iаr actele
judecitoreEti urmеаzd а fi contestate la instanla de judecatб sчреriоаri, сопfогm procedurii stabilite,
репtгu сопtгоlчl judiciar.
Curtea ConstituIionali ргiп НоtДrirеа пr.l2 din 07.06.20l1 репtгч controlul constitulionalitatii
рrеvеdегii art.22 alin.(l) lit.p) din Legea пr. 544-XIll din 20.07.1995 cu privire la statutul
judecitorului, in rеdас{iа Legii пт. l52 din 08.07.20l0 pentru mоdifiсагеа 9i соmрlеtаrеа чпоr acte
legislative, а statuat сi, репtrч апgаjаrеа risрчпdеrii disciplinare а judecДtoгului este песеsаr de а
stabili faptul iпсДlсirii intenlionate а legii sau din neglijenli grачi.
Rёspunderea disciplinard а judecitorului пu poate fi апtгепаtЁ репtrч modul de iпtеrргеtаге а legii.

арrесiеrе а fарtеlоr sau ечаluаrе а рrоЬеlоr. La ге!iпеrеа in sаrсiпа judecДtorului sДvirgirea unei аЬаtеri
disciplinare, uгmеай s5 se stabileascД daca sunt iпtгuпitе elementeIe constitutive ale acesteia, adici
lаturа obiectivi gi сеа subiectivd. iп lipsa unuia dinte aceste elemente constitutive аЬаtеrеа
disciplinari пu subzisti. Ei deci nu poate fi angajati risрчпdегеа disciplinari а judecdtorului. Este
inadmisibil5 геsропsаЬilizагеа automata а jчdесДtогilоr IЕrd а demonstra latura obiectivй 9i subiectivd
а аЬаtегii disciplinare.
Репtru са о fapta Sa роаtД fi considerata abatere disciplinaгё trebuie s5 aibД uп саrасtеr ilicit 9i sП fie
comisй din motive imputabile judecёtorului.
In procesul de vеrifiсаrе ре marginea аrgumепtеlоr expuse de autorii contestaliei, Completul nu а
re{inut incilcarea intenlionatd sau са чттпаrе а unei neglijenle grаче а legislatiei in vigoare de сйtrе
judecйtoгul vizat gi nu а relinut temei de iпсаdгаrе а actiunilor acestuia sub aspect disciplinaг, рriп
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рrismа ргечеdегilоr art. 4 alin. (l) din Legea cu privire la гisрчпdеrеа disciplinarй а jчdесёtоrilог, iar
аrgumепtеlе indicate in contesta{ie пц pot fi relinute са temei de апчlаrе а Deciziei Inspectiei judiciare
adoptate la l 5.0З.2024.
Completul de ехаmiпаrе а contestatiilor dеаsеmепеа face ia in consideratie faptul, сd circumstanlele
invocate in sesizare qi contestalie au fost dбjА obiectul examinirii de сЁtrе Inspecfia judiciarn qi
Completul de ехаmiпаrе а contesta{iilor.
In baza сеlоr expuse qi din probele administrate, CompletuI репtrч ехаmiпаrеа contesta|iilor сопsidегб,
сi Inspeclia judiciard just а concluzionat insuficien{a tеmеiчrilоr апgаjДгii гДsрuпdеrii disсiрliпаге а

iudecДtorului Milu Ghеоrghе de la Jчdесйtогiа Chigindu (sediul сепtrаl).
In сопfоrmitаtе аrl. 27 -28 din Legea cu рriчirе la rйsрчпdеrеа disciplinaгi а judecitorilor пr.
178l25.07.20I4, Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor al ColegiuIui disciplinar,-

нотДRДýтЕ:
Se respinge са пеiпtеmеiаtd contestalia depusi de Comiciuc Vitalie, vicepreqedintete ВС

"Victoriabank" S,A. 9i Popovici Comeliu, dirесtогчl Direcliei juridice ВС "ViсtогiаЬапk", impotriya
Deciziei lnspecliei judiciare пr. l080s- l709 р/m din l5 mапiе 2024, emise ре mаrgiпеа sesizДrii
depuse la l5 dесеmЬriе 2023 аsuрга acliunilor judecДtorului Milu Ghеоrghе de la Judecdtoria Chiginiu
(sediul сепtrаl).

НоtйгДrеа poate fi contestati |а Consiliul Superior al Magistraturii in tеrmеп de l5 zile de la
data рrimiгii hоtДrdrii m
Sчреriоr al Magistraturii.

otivate, se expediazi ilоr qi se publici ре pagina web а Consiliului

Preýedinte Bostan Angela

Membrii drigan Pavel

Оtеап Angela
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