Colegiul Disciplinar de pe linga Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARIRE

24 mai 2024 mun. Chisindu
Nr. 70/5

Completul de contestatie nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe ldnga Consiliul Superior al Magistraturii
in componenta sa:

Presedinte Bostan Angela
Membri: Midrigan Pavel
Otean Angela

examinind contestatia depusa de Corniciuc Vitalie, vicepresedintele BC “Victoriabank”
S.A. si Popovici Comeliu, directorul Directiei juridice BC "Victoriabank™, impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 1080s- 1709 p/m din 15 martic 2024. emise pe marginea sesizirii depuse la 15
decembrie 2023 asupra actiunilor judecatorului Mitu Gheorghe de la Judecitoria Chisginau (sediul
central),

A CONSTATAT:

1. Subiectul contestasiei.

La 15.12.2023 sub nr. 1709 p/m, la Consiliul Superior al Magistraturii a fost inregistrati
plingerea inaintatd de catre Balmus Lilia jurist coordonator B.C. “Victoriabank™ S.A., datatd din
15.12.2023 fira numdr, in care se contestd actiunile judecatorului Judecatoriei Chisindu, sediul Central
Mitu Gheorghe la infaptuirea justitiei, $i repartizata spre examinare ciitre Inspectia Judiciara.

3. Aprecierea inspectorului-judecitor

Sesizarea a fost examinata sub aspectul existentei sau inexistentei temeiurilor de abateri disciplinare in

actiunile judecatorului sesizat.

Astfel, in sesizarea inregistratd petentul a solicitat investigarea activitdtii §i comportamentul

judecitorului Mifu Gheorghe pe cauza de insolvabilitate . unde B.C. Victoriabank™ S.A. este parte, in

care judecatorul sesizat ar 1 tergiversat examinarea ei §i ar fi partinitor cu alti partictpanti la proces.

Din continutul sesizirii retine Inspectia judiciard cd, autorul sesizarii denuntd posibile actiuni

defavorabile.

Inspectia judiciard a verificat argumentele din sesizare sub aspectul existeniei sau inexistentei

elementelor abaterilor disciplinare previzute de art.4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a

judecitorilor.

Din analiza specificarilor din sesizare si celor expuse in opinia prezentati de judecatorul sesizat,

Inspectia judiciari a constatat ¢cd nu sunt date temeinice care sd confirme béanuieli rezonabile a

existentei abaterilor disciplinare prevazute de art.4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinaré a

judecatorilor.

Astfel articolul 4! din Legea cu privire la ridspunderea disciplinard a judecatorilor stabileste notiunile

de intentie si de neghjenta grava, care prevad cé;

(1) Se consideri ca a fost sdvarsitd cu intentie o abatere disciplinard in cazul in care judecatorul incalca

constient norme de drept material ori procesual sau sivarseste o faptd previzutd la art.4 alin.(1) lit.p),

isi dd seama de consecinta prejudiciabild a actiunii sau inac{iunii sale §i urmireste ori admite

survenirea consecintei respective.

(2) Se considerd ca a fost savarsitd cu neglijenta grava o abatere disciplinard in cazul in care

judecdtorul a admis o incélcare a unor norme de drept material ori procesual sau savérseste o fapta

prevazutd la art.4 alin.(1) lit.p) fird a-si da seama de o eventuald consecinta prejudiciabild a actiunii

sau inacfiunii sale, desi putea si trebuia s3 o prevada, ori considerand neintemeiat ci aceasta consecinti
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prejudiciabili nu se va produce. Lipsa de previziune manifestatd de judecdtor trebuie sa fie
inexplicabila din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului, sd nu aiba nicio legatura
cu particularitdtile situatiei judecate care ar face-o inteleasd si sé retasdi dintr-o abordare care este
contrara practicii judiciare uniforme.

Din analiza specificarilor din sesizare, a informatiilor prezentate de judecatorul sesizat, Inspectia
judiciard a ajuns la concluzia lipsei probelor care ar confirma binuieli rezonabile a existentei
abaterilor disciplinare prevazute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, in actiunile judecatorului in cadrul judecarii cauzei si emiterii incheierilor, hotararilor si
deciziilor, cu care nu este de acord petentul.

Prin argumentele invocate in sesizare impotriva actiunilor judecitorului, nu au fost demonstrate
elementele abaterilor disciplinare pretinse, or, pe parcursul examindrii cauzelor, potrivit normelor
procedurale, la caz, judecatorii apreciazi probele in conformitate cu propria lui convingere.

Astfel petentul repetat a denuntat actiuni ale judecitorului vizat care anterior au fost obiect de
cercetare din partea Inspectiei judiciare.

La 29.11,2022 BC "Victoria Bank™ S.A. a depus la Consiliul Superior al Magistraturii sesizare
prin care a solicitat atragerea la rispundere disciplinara a Judecatorului Judecitoriei Chisindu (sediul
Central), Gheorghe Mitu.

Prin Rezolutia Inspectiei Judiciare nr, 1156s-1522p/m din 29 decembrie 2022 s-a dispus pornirea
procedurii disciplinare si inceperea cercetérii disciplinare in privinia Judecatorului Gheorghe Mitu, pe
art. 4, alin. (1), lit. j) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecétorilor.

Prin Decizia Inspectiei Judiciare nr. 1156s-1522p/m din 08 februarie 2023 s-a respins sesizarea
BC Victoria Bank™” S.A. privind actiunile judecétorului Gheorghe Mitu de la Judecitoria Chisindu
(sediul Central) in procesul judecdrii cauzei de insolvabilitate a SRL “Orvento-Metall Trading
Company™.

La 28.02.2023 BC ™Victoria Bank” S.A. a depus contestajie impotriva Deciziei Inspectiei
Judiciare nr. 1156s-1522p/m din 08 februarie 2023.

Prin Hotérirea Completului de Admisibilitate nr. 2 al Colegiului Disciplinar de pe lingi Consiliul
Superior al Magistraturii Nr. 71/3 din 24 martie 2023 contestatia BC “Victoria Bank” S.A. a fost
respinsa ca fiind neintemeiaté.

Ulterior, la data de 24,10.2023, BC "Victoria Bank™ S.A. a depus o sesizare repetatd in adresa
Consiliului Superior al Magistraturii in care a reformulat argumentele expue anterior in sesizarea din
29.11.2022.

Prin Decizia Inspectiei Judiciare nr. 974s-1430 p/m din 07 decembrie 2023 cu privire la
inadmisibilitatea sesizirii, Inspectia Judiciard a declarat inadmisibila sesizarea BC "Victoria Bank”
S.A.

La data de 15.12.2023, BC "Victoria Bank™ S.A. a mai depus o sesizare repetatd in adresa
Consiliului Superior al Magistraturii prin care repetat a solicitat atragerea la réspundere disciplinara a
Judecitorului Gheorghe Mitu.

Inspectia judiciard a mentionat faptul, ci conform art. 20 alin. (2), lit. a) si ¢) din Legea cu privire
la raspunderea disciplinard a judecétorilor rezultd cid se declard inadmisibild sesizarea cu privire la
faptele judecatorului care pot constitui abateri disciplinare:

a) in care sunt invocate fapte ce nu fac referinta la abaterile disciplinare prevazute la art. 4;

¢) depusa repetat, fira a aduce probe noi.

Astfel, Inspectia mentioneazd, ca toate faptele expuse in sesizarea BC “Victoria Bank™ S.A. din
15.12.2023 repetd faptele expuse anterior in sesizarea acesteia din 29.11.2022, contestatia din
28.02.2023 si sesizarea din 24.10.2023.

in sesizarea data nu se contin careva argumente si probe noi referitoare la actiunile judecétorului vizat,
ci doar se reformuleazd argumentele expuse anterior prin raportare la aceeasi cauzd privind
insolvabilitatea SRL “Orvento Metall Trading Company”, care se afld in proces de examinare in
procedura Judecatorului Gheorghe Mitu, in spetd, BC “Victoria Bank™ S.A. invocind faptul
tergiversarii examindrii contestatiilor si cererilor depuse de acest creditor in cauza civila respectiva.
Ins&, reformularea argumentelor, fard prezentarea probelor noi, suplimentare, nu poate fi recunoscuti
ca 0 noua sesizare, bazatd pe probe noi.



Inspectia judiciard a ajuns la concluzia, ¢ sesizarea datd are caracter repetat, fiind a treia sesizare
depusd de BC “Victoria Bank™ S.A. (anterior fiind depuse sesiziri la data de 29.11.2022 st
24.10.2023), precedentele sesiziri fiind respinse, in baza acelorasi argumente privind tergiversarea
examinarii cauzei, tolerarea abuzurilor drepturilor procesuale ale altor participanti la proces, incilcarea
normelor de etica si deontologie, etc.

Prin prisma prevederilor art. 20, alin. (2), lit. a) §i ¢) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
Judecitorilor, Inspectia judiciara a ajuns la concluzia, ci sesizarea ca BC “Victoria Bank” S.A. din
15.12.2023 este una repetata §i urmeaza a fi declaratd inadmisibils, aceasta fiind §i vadit abuziva, in
conditiile Tn care precedentele doua sesiziri, in care se invocau motive identice si temeiuri identice de
atragere la raspundere disciplinara a judecatorului Gheorghe Mitu, au fost respinse.

Tot odata Inspectia judiciara a constatat §i faptul, ¢4 la momentul examinarii contestatiei instanta a
examinat §i solutionat contestatiile creditorilor, i-ar hotararile instantei fiind contestate inclusiv si de
petent.

Prin Dectzia din din 15 martie 2024 Inspectia judiciard a respins sesizarea ca neintemeiata.

3.Argumentele contestatiei.

impotriva Deciziei Inspectiei judiciare din 15.03.2024 a declarat contestatie Corniciuc Vitalie,
vicepresedintele BC ™Victoriabank” S.A. §i Popovici Corneliu, directorul Directiei juridice BC
“Victoriabank™, prin expunerea repetatd a circumstantelor de fapt din sesizare, ficind o analizi ampla
referitor la legislatia pertinenta, fird a prezenta careva probe noi.

Astfel, fost invocat faptul, cd decizia Inspectiei judiciare este neintemeiata, fird o analiza obiectiva

a tuturor circumstantelor i aplicarii eronate de citre judecatorul vizat a legislatiei in vigoare,
calificindu-le ca negligensa grava.

Considerd, cd inspectorul judecitoresc nu a apreciat just actiunile (inactiunile) judecitorului vizat,
inclusiv la aplicarea unor norme imperative ale legislafiei in vigoare. Considerd necesar de
restituire a cazului pentru verificare suplimentara.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecatorilor nr.
178/25.07.2014 "Completele de examinare a contestatiilor ale colegiutui disciplinar (in continuare —
complete de contestaie) verifica contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a
sesizarilor”.

in conformitate cu prevederile art. 28 alin(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 ” Completele de
contestalic examineaza contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizarii.
Procedura in fafa completelor de contestatie este scrisd”, iar conform alin.(3) lit. b) din norma
mentionatd "Completele de contestatie decid respingerea contestatiei ca neintemeiate”.

Analizind temeiurile invocate in contestatie §i materialele administrate, precum si Decizia Inspectiei
judiciare ce se contestd, Compietul de examinare a contestatiilor conchide ca contestatia urmeazi a fi
respinsa ca neintemeiatd din urmétoarele considerente.

Din materialele prezentate se constatd ca, petitionarul in contestatie se referd la actele judecitoresti
emise In cadrul examindrii cauzei civile in instanfa de fond (procedura de insoven;).

Potrivit art.114 i art.115 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, justitia se infaptuieste In numele
legit numai de instantele judecatoresti prin Curtea Supremi de Justitie, prin curtile de apel si prin
judecatorii.

Temeinicia si legalitatea hotardrilor judecitoresti se verificd in cadrul examinarii apelului sau
recursului in conditiile legi.

Avind in vedere faptul ca, cauza se examineaza de instanta de fond, prin prisma prevederilor art.13
alin.(1) si alin.(2) din Legea privind organizarea judecitoreasci, imixtiunea in infaptuirea justitiei este
interzisd. Exercitarea de presiune asupra judectorilor cu scopul de a impiedica judecarea completa si
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obiectivd a cauzei sau de a influenta emiterea hotarérii judiciare atrage raspundere contraventionali
sau penald conform legti.

Prin urmare, nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilita de atac, nu este
in drept sa se implice in examinarea cauzelor la instantele judecitoresti competente sau si se expuna
asupra legalittii si temeiniciei actelor judecatoresti emise.

Totodata, verificand actiunile judecatorului vizat in sesizare prin prisma temeiurilor prevazute de art.4
alin.(1) din Legea privind raspunderea disciplinara a judecitorilor, se retine lipsa acestora.

Completul de examinare a contestatiilor remarca faptul ca, judecitorul poate fi tras la raspundere
disciplinara daca in urma verificarii argumentelor sesizirii s-a constatat existenta circumstantelor de
fapt si de drept care stabilesc abaterea disciplinara previzuta de lege, daca sunt intrunite elementele
constitutive, in special latura obiectivd si subiectivi. In lipsa unui din aceste elemente abaterea
disciplinard nu exista si nu poate fi angajata raspunderea disciplinari a judecitorului.

Completul considera justificate aprecirerile Inspectiei judiciare care a invocat faptul, ci potrivit art. |
alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecétorii iau decizii in mod independent si
impartial §i acioneazi fara niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii,
directe sau indirecte, din partea oricérei autoritéfi, inclusiv judiciare.

Pentru a refine in sarcina judecitorului savérgirea unei abateri disciplinare, urmeazi a se stabili daca
abaterea disciplinard este prevazutd de lege, daca snt intrunite elementele constitutive ale acesteia,
respectiv, latura obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinara nu
subzista i, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinari a judecitorului.

Alegatiile autorului sesizirii si contestatiei fac parte din aspectele de proceduri, care pot fi invocate de
pérti in ordinea procedurilor legale de atac.

Admiterea sau respingerea cererilor si demersurilor participantilor la proces in cadrul examinarii cauzei
s atribuie la chestiunile procedurale, care pot fi invocate de parti si alti participanti la proces in ordinea
procedurilor de atac previzute de legislatia in vigoare.

Art.19 alin.(3) din Legea cu privire la statutul judecitorului statueaza ca, judecitorul nu poate fi tras la
raspundere pentru opinia sa exprimata in infaptuirea justitiei si pentru hotérarea pronuntata daca nu va fi
stabilitd, prin sentintd definitiva, vinovatia lui de abuz criminal.

Completul de examinare a contestatiilor considera, ¢a argumentele din actul de sesizare si contestatie
privind faptul, ¢ judecatorul vizat a comis incalcari grave la examinarea cauzei date, nu pot fi refinute
si se resping, or, judecitorul vizat si-a argumentat deciziile in conformitate cu cadrul legal, iar actele
Judecitoresti urmeazi a fi contestate la instanta de judecatd superioara, conform procedurii stabilite,
pentru controlul judiciar.

Curtea Constitufionald prin Hotarirea nr.12 din 07.06.2011 pentru controlul constitutionalititii
prevederii art.22 alin.(1) litp) din Legea nr. 544-XIIl din 20.07.1995 cu privire la statutul
judecdtorului, in redactia Legii nr. 152 din 08.07.2010 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, a statuat c3, pentru angajarea raspunderii disciplinare a judecitorului este necesar de a
stabili faptul incalcarii intentionate a legii sau din neglijenta grava.

Réspunderea disciplinard a judecitorului nu poate fi antrenatd pentru modul de interpretare a legii.
apreciere a faptelor sau evaluare a probelor. La refinerea in sarcina judecatorului sdvirsirea unei abateri
disciplinare, urmeazi si se stabileasca daca sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, adica
latura obiectivd §i cea subiectiva. In lipsa unuia dinte aceste elemente constitutive abaterea
disciplinard nu subzista. si deci nu poate fi angajatd raspunderea disciplinard a judecatorului. Este
inadmisibila responsabilizarea automata a judecatorilor fird a demonstra latura obiectiva si subiectivi
a abaterii disciplinare.

Pentru ca o fapta sd poata fi considerata abatere disciplinara trebuie sa aibd un caracter ilicit i sa fie
comisd din motive imputabile judecatorului.

in procesul de verificare pe marginea argumentelor expuse de autorii contestatiei, Completul nu a
retinut incalcarea intenfionatd sau ca urmare a unei neglijenfe grave a legislatiei in vigoare de citre
judecatorul vizat si nu a refinut temei de incadrare a acfiunilor acestuia sub aspect disciplinar, prin
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prisma prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor, iar
argumentele indicate in contestatie nu pot fi retinute ca temei de anulare a Deciziei Inspectiei judiciare
adoptate la 15.03.2024.

Completul de examinare a contestatiilor deasemenea face ia in consideratie faptul, ca circumstantele
invocate in sesizare §i contestatie au fost déja obiectul examinarii de catre Inspectia judiciara si
Completul de examinare a contestatiilor.

In baza celor expuse si din probele administrate, Completul pentru examinarea contestatiilor considera,
cd Inspectia judiciara just a concluzionat insuficienta temeiurilor angajarii rispunderii disciplinare a
Jjudecitorului Mitu Gheorghe de la Judecatoria Chisinau (sediul central).

In conformitate art. 27-28 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor nr.
178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiatd contestatia depusd de Corniciuc Vitalie, vicepresedintele BC
“Victoriabank™ S.A. si Popovici Corneliu, directorul Directiei juridice BC "Victoriabank™, impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1080s- 1709 p/m din 15 martie 2024, emise pe marginea sesizarii
depuse la 15 decembrie 2023 asupra actiunilor judecatorului Mitu Gheorghe de la Judecétoria Chigindu
(sediul central).

Hotardrea poate fi contestatd la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15 zile de la
data primirii hotardrii motivate, se expediaza martilor si se publicd pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii.

Presedinte [semnatura/ Bostan Angela
Membrii /semnatural X4idrigan Pavel
/semnatural Otean Angela
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