Plenul Colegiului Disciplinar
pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
cu privire la contestatia impotriva Hotararii Completului de examinare a contestatiilor
nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 55/3 din 24 iunie 2025, emisa in privinta judecatorilor
Marina Anton, Olga Cojocaru, Panov Ana din cadrul Curtii de Apel Centru.

0S septembrie 2025 mun. Chisiniau
nr. 76/9

Plenul Colegiului Disciplinar pe linga Consiliului Superior al Magistraturii, in
componenta:

Presedintele sedintei: Lucia Bagrin

Membrii: Valentina Stratulat
Lilia Potinga
Vladislav Schibin

Sergiu Besliu

examinand in sedintd Inchisa contestatia depusd de Gordila Vitalie, administratorul SRL
"MCI &Co-Construct” impotriva Hotararii nr. 55/3 din 24.06.2025 a Completului de examinare
a contestatiilor nr.2 al Colegiului disciplinar, asupra actiunilor judecatorilor Marina Anton, Olga
Cojocaru, Panov Ana din cadrul Curtii de Apel Centru.

CONSTATA:

1.ARGUMENTELE SESIZARII:

1.1. La 30 august 2024 in adresa Inspectiei judiciare, prin intermediul Consiliului Superior
al Magistraturii a parvenit sesizarea administratorului SRL "MCI &Co-Construct”, Gordila
Vitalie, care invocd actiuni ilegale ale judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Chisindu Anton
Marina, Panov Ana si Cojocaru Olga la examinarea in ordine de apel a cauzei civile cu
participarea SRL "MCI &Co-Construct”.

1.2.Prin dispozitia inspectorului-judecdtor principal din 03 septembrie 2024 sesizarea a
fost inregistrata cu nr. 814s-1085p/m si repartizata spre verificare inspectorului- judecator Ionita
Diana.

La 23 septembrie 2024 in adresa Inspectiei judiciare, prin intermediul Consiliului Superior
al Magistraturii a parvenit o altd sesizare a administratorului SRL "MCI &Co- Construct”,
Gordila Vitalie, din continutul careia reiese ilegalitatea actiunilor acelorasi magistrati din cadrul
Curtii de Apel Centru la examinarea in ordine de apel a cauzei civile cu participarea SRL "MCI
&Co-Construct”, readresata de catre Curtea Constitutionald a Republicii Moldova.

1.3.Prin dispozitia inspectorului- judecator principal din 25 septembrie 2024 sesizarea a
fost inregistrata cu nr. 909s-1217p/m si repartizata spre verificare inspectorului- judecator Ionita
Diana.

Tindnd cont de faptul cd ambele sesizari privesc aceleasi circumstante de fond, se
raporteaza actiunilor acelorasi judecatori, prin incheierea inspectorului-judecdtor Diana lonita
din 26 septembrie 2024 s-a dispus conexarea acestora pentru examinare intr-o procedurd unica,
cu acordarea numarului unic de evidenta 814s-1085p/m.

1.4.Considera autorul sesizarii ca prin incheierea din 29 mai 2024 completul judecatoresc a
refuzat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, fara a indica care sant motivele exacte si care
conditie nu este indeplinita. Potrivit autorului, judecatorii care au respins cererea sa de sesizare a
CC 1incalci direct normele imperative de la art. 12 ' Cpc si hotdrarea CC nr. 2 din 09 februarie
2016. Totodata, Gordila Vitalie mentioneaza cd, daca etapa inaintarii cererii privind Incetarea



procesului si ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate nu era potrivitd, totusi, instanta n-a
amanat examinarea pentru etapa examinarii fondului, dar a respins arbitrar cererea despre amanat
examinarea pentru etapa examindrii fondului, dar a respins arbitrar cererea despre ridicarea
exceptiei ca neantemeiata.

POZITIA INSPECTIEI JUDICIARE:

2.Prin decizia nr. 814s-1085 p/m(conexat cu nr.909s-1217p/m) din 11 octombrie 2024 s-a
respins ca neintemeiatd sesizarea declaratd de administratorul SRL "MCI &Co-Construct”,
Gordila Vitalie, pe motiv ca faptele expuse nu iIntrunesc elemente constitutive ale abaterii

disciplinare 1n baza art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor
nr. 178 din 25 iulie 2014.

POZITIA COMPLETULUI DE EXAMINARE A CONTESTATIILOR NR. 2 AL
COLEGIULUI DISCIPLINAR:

3. Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 814s-1085 p/m(conexat cu nr.909s-1217p/m)
din 11 octombrie 2024, emise pe marginea sesizarilor nr. 814s-1085p/m din 03 septembrie 2024
si nr. 909s-1217p/m din 25 septembrie 2024 asupra actiunilor judecatorilor Anton Marina, Panov
Ana, Cojocaru Olga de la Curtea de Apel Centru, Gordila Vitalie- administratorul SRL , MCI&
Co-Construct” a declarat contestatie, manifestandu-si dezacordul cu decizia data.

Prin hotararea Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr.
55/3 din 24 iunie 2025 contestatia depusa de Gordila Vitalie, administratorul SRL ,MCI& Co-
Construct” impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 814s-1085 p/m(conexat cu nr.909s-
1217p/m) din 11 octombrie 2024, emise pe marginea sesizarilor nr. 814s-1085p/m din 03
septembrie 2024 si nr. 909s-1217p/m din 25 septembrie 2024 asupra actiunilor judecatorilor
Anton Marina, Panov Ana, Cojocaru Olga de la Curtea de Apel Centru, s-a respins ca
neintemeiata.

4. In sustinerea acestei solutii Completul a retinut ¢4, interpretarea si aplicarea normelor de
drept exceda sfera raspunderii intrucat tin de rationamentul logico-juridic al magistratului.
Verificarea corectitudinii constatdrilor circumstantelor de fapt ale cauzei, a aplicarii si
interpretarii normelor de drept material, precum si respectarea normelor de drept procedural, la
judecarea cauzei n primd instantd este competenta instantei de apel, iar in instanta de apel,
respectiv - in instanta de recurs. Altfel spus, o neregularitate a actului judecdtoresc constituie
temei pentru formularea unei cai de atac, in timp ce raspunderea disciplinard poate fi antrenata cu
totul 1n alte conditii decat cele prevazute de lege pentru promovarea unei cdi de atac.

ARGUMENTELE CONTESTATIEI:

5.La 30 iunie 2025, Gordila Vitalie, administratorul SRL "MCI &Co-Construct” a depus o
contestatie la Hotararea Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar
nr. 55/3 din 24 1unie 2025, solicitand anularea acesteia si a Deciziel Inspectiei judiciare din 11
octombrie 2024 cu atragerea la rdspundere disciplinard a judecdtorilor Anton Marina, Panov Ana,
Cojocaru Olga de la Curtea de Apel Centru.

APRECIEREA PLENULUI COLEGIULUI DISCIPLINAR:

6. Examinand contestatia si materialele cauzei, in limitele controlului de legalitate, Plenul
Colegiului Disciplinar considerd ca, contestatia depusa de Gordila Vitalie, administratorul SRL
"MCI &Co-Construct” urmeazd a fi respinsd, cu mentinerea fard modificari a Hotararii
Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 5/1 din 55/3 din 24
iunie 2025, emisa in privinta actiunilor judecdtorilor Anton Marina, Panov Ana, Cojocaru Olga
de la Curtea de Apel Centru, reiesind din urmatoarele considerente.

6.1.Prin dispozitia alin.(3) art. 29 Legea nr. 178/2014 cu privire la rdspunderea disciplinara
a judecdtorilor, hotdrarea privind admiterea contestatiei este obligatorie pentru inspectia
judiciard, care urmeaza sa efectueze cercetarea disciplinard in conformitate cu art.23. Hotararea



privind respingerea contestatiei Impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii
poate fi contestata la colegiul disciplinar.

6.2.Procedura de examinare a contestatiilor impotriva hotararilor completelor de examinare
a contestatiilor ale colegiului disciplinar privind respingerea contestatiei Tmpotriva deciziei
inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii, nu este stabilitd prin Legea nr.178/2014, astfel
contestatia va fi examinatd in conformitate cu procedura stabilitd pentru examinarea
contestatiilor de catre completul de contestatii.

6.3. Conform prevederilor art. 28 din Legea nr. 178/2014:

(1) Completele de contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa.

(2) La necesitate, membrii completelor de contestatie pot solicita inspectiei judiciare
efectuarea unor verificari suplimentare si/sau colectarea unor documente sau probe noi.

(3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiata sau tardiva.

(4) In cazul previzut la alin. (3) lit. a), cauza restituita inspectiei judiciare se repartizeazi
pentru verificari suplimentare altui inspector-judecator.

6.4. Plenul Colegiului Disciplinar releva ca, in procedura de examinare a unei contestatii
depuse impotriva hotardrii Completului de contestatii prin care a fost respinsa contestatia
impotriva deciziei inspectorului-judecator, competenta Plenului Colegiului Disciplinar consta in
verificarea legalitatii unei hotarari care nu are ca obiect de examinare o abatere disciplinara
determinatd si incadratd in prevederile art.4 din Legea nr.178/2014, Plenul, care in aceasta
procedura detine statut de instantd quasi-judiciarad, avand competenta de a respinge contestatia
ca neintemeiatd, (inadmisibild), tardiva, ori de a o admite cu restituirea catre inspectorul-
judecator pentru efectuarea cercetarii suplimentare (art. 28 din Legea nr. 178/2014 in vigoare la
momentul depunerii contestatier).

6.5. Tinand cont de faptul cd actiunile judecétorilor Anton Marina, Panov Ana, Cojocaru
Olga de la Curtea de Apel Centru nu au primit o calificare care s-ar incadra in prevederile art. 4
din Legea nr.178/2014, Plenul Colegiului Disciplinar apreciaza contestatia drept o chestiune fara
o complexitate deosebitd, care poate fi examinatd in procedura scrisa.

In jurisprudenta sa Curtea Europeani a recunoscut, ci poate fi justificati renuntarea la
tinerea unei sedinte in cauze care ridicd aspecte cu un caracter limitat [4/lan Jacobsson impotriva
Suediei (nr. 1), pct. 49; Valova, Slezak si Slezak impotriva Slovaciei, pct. 65-68] sau chestiuni de
drept fara o complexitate deosebitd [Varela Assalino impotriva Portugaliei (dec.); Speil
impotriva Austriei (dec.)]. Curtea a decis in repetate randuri cd, in acest domeniu, autoritatile
nationale pot, tindnd cont de cerintele de eficientd si economie, sd renunte la a se intruni in
sedinta, organizarea sistematicd a dezbaterilor putand sa constituie un obstacol in calea diligentei
speciale necesare in domeniul securitatii sociale (Schuler-Zgraggen impotriva Elvetiei, pct. 58;
Dory impotriva Suediei, pct. 41; a se vedea, a contrario, Salomonsson impotriva Suediei, pct. 39-
40).

6.6. Plenul Colegiului Disciplinar retine ca Hotardrea motivatda a Completului de
examinare a contestatiilor nr.2 al Colegiului disciplinar nr.55/3 din 24 iunie 2025 a fost
comunicata petitionarului la 30 iunie 2025, fapt confirmat prin semnatura pe avizul de receptie.

Plenul Colegiului Disciplinar mentioneaza cd Gordila Vitalie, administratorul SRL "MCI
&Co-Construct” a depus contestatie la 15 iulie 2025, astfel termenul de contestare a fost
respectat.

6.7. Conform art.3 din Legea nr.178/2014 cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor, judecatorii raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute
de prezenta lege. Incilcarea prevederilor altor acte normative atrage raspunderea disciplinara
numai In cazurile in care fapta constituie o abatere disciplinara in conformitate cu art. 4.

6.8. Din materialele cauzei se constata indubitabil ca, abordarea petitionarului evidentiaza
in mod clar dezacordul cu solutia data de Inspectia Judiciara, iar argumentele contestatiei nu



permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestora ca fiind
intemeiate.

Or, din argumentele sesizdrii rezulta ca aceasta isi exprima indeosebi dezacordul cu solutia
instantei de apel din 29.05.2024 asupra demersului cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Prin urmare, asertiunile autorului sesizarii/contestatiei nu pot fi retinute ca relevante
cazului deoarece potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in
ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la
instantele judecatoresti competente sau sa se expund asupra legalititii si temeiniciei actelor
judecatoresti emise, respectiv calificativele atribuite judecatorilor sunt aprecieri subiective si
discretionare ale autorului contestatiei si nu sant suficiente pentru angajarea raspunderii
disciplinare a acestora. Or, potrivit principiilor generale, orice forma de penalizare nu poate fi
bazatd doar pe presupunerea ca subiectul a comis abaterea.

Astfel, la caz nu se constata cd judecdtorii vizati ar fi incalcat intentionat sau din neglijenta
grava normele imperative.

Modul in care judecatorul interpreteaza si aplica legea intr-o cauza datd nu este susceptibil
de sanctiune disciplinard decat atunci cand nesocoteste din culpa, in mod grav, neindoielnic si
nescuzabil, normele de drept material ori procesual, situatie ce nu se atesta la caz.

Referitor la considerentele autorului sesizarii, Completul de examinare a contestatiilor
retine cd, o asemenea analizd, excede limitelor contenciosului disciplinar, intrucat controlul de
legalitate 1n privinta actelor de procedura efectuate intr-un dosar se realizeaza, in conformitate cu
dispozitiile procedurale de catre autoritatile competente, si nu de catre Inspectia judiciara.

6.9. Este de notat ca, judecatorul poate fi atras la raspundere doar in cazurile stabilite de
art. 4 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecétorilor.

7. Plenul Colegiului Disciplinar, in virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, inclusiv prin
intermediul organelor specializate, nu are dreptul sa intervina in procesul de infaptuire a justitiei
sau sd se pronunte in privinta legalitatii si temeiniciei actelor de dispozitie ale instantei de
judecata.

Relevant este ca, in exercitarea atributiilor, judecatorii beneficiaza de libertatea neingradita
de a solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si
propriile aprecieri, neafectate de rea-credinta.

8. In urma verificarii argumentelor expuse in contestatie si probelor administrate se
constata ca, faptele expuse nu intrunesc elemente constitutive ale abaterii disciplinare, in stare sa
angajeze raspunderea disciplinard a judecatorilor Anton Marina, Panov Ana, Cojocaru Olga de la
Curtea de Apel Centru, potrivit art.4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecitorilor. Or, raspunderea disciplinard a judecatorului nu poate fi antrenatd pentru modul de
interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor. La retinerea in sarcina
judecatorului savarsirea unei abateri disciplinare, urmeaza sa se stabileascd daca sunt intrunite
elementele constitutive ale acesteia, adica latura obiectiva si cea subiectiva.

La caz, Plenul Colegiului Disciplinar se aliniazd concluziilor Completului Colegiului
disciplinar si constatarilor Inspectiei judiciare si atestd cd nu a fost constatata existenta abaterilor
disciplinare in actiunile judecatorilor Anton Marina, Panov Ana, Cojocaru Olga de la Curtea de
Apel Centru, si respectiv nu a constatat temei pentru a admite contestatia depusa de petitionar.

9. Concomitent, se atestd cd, in actiunile judecatorului vizat in sesizare nu s-a constatat
actiuni ce ar putea fi considerate fapte care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori
prestigiului justitiei in asa masurd, incat sd afecteze increderea in justitie, comise in exercitarea
atributiilor de serviciu sau in afara acestora.

Prin urmare, Plenul Colegiului Disciplinar retine ca, atdt Inspectia judiciara, cat si
Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar, corect au analizat si interpretat
circumstantele faptice invocate de autorul sesizarii si al contestatiei si au retinut cd aceste fapte
nu fac obiectul contenciosului disciplinar, fiind emisa o decizie si o hotarare legala si intemeiata.



10. In corespundere cu dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 178/2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, hotararile plenului colegiului disciplinar se adopta cu
votul majoritatii membrilor prezenti.

Avand 1n vedere cele expuse si urmare a exprimadrii votului membrilor prezenti la sedinta,
Plenul Colegiului disciplinar cu 5 (cinci) voturi ,,pro” si 0 (zero) voturi ,,impotriva” respinge
contestatia depusa de Gordila Vitalie, administratorul SRL "MCI &Co-Construct” impotriva
Hotararii nr. 55/3 din 24.06.2025 a Completului de examinare a contestatiilor nr.2 al Colegiului
disciplinar.

11. In conformitate cu art. 28, alin. (3), lit. b), art. 29 alin. (3) si 35 din Legea nr. 178/2014
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Plenul Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

1. Se respinge ca neintemeiata contestatia depusd de Gordila Vitalie, administratorul SRL
"MCI &Co-Construct” impotriva Hotérarii nr. 55/3 din 24.06.2025 a Completului de examinare
a contestatiilor nr.2 al Colegiului disciplinar, asupra actiunilor judecatorilor Marina Anton, Olga
Cojocaru, Panov Ana din cadrul Curtii de Apel Centru.

2. Se mentine fard modificari Hotararea Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al
Colegiului disciplinar nr. 55/3 din 24.06.2025.

3. Prezenta Hotarare poate fi contestata la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de
15 zile de la data primirii copiei Hotérarii motivate.

4. Copia prezentei Hotarari se expediaza spre informare persoanelor vizate si se publica
pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele sedintei Lucia Bagrin

Membrii: /semnaturile/ Valentina Stratulat
Lilia Potinga
Vladislav Schibin

Sergiu Besliu
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