Plenul Colegiului Disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE
cu privire la contestatia impotriva Hotararii Completului de examinare a contestatiilor nr. 1 al

Colegiului disciplinar nr. 38/2 din 20 mai 2025,

05 septembrie 2025 mun. Chisinau
Nr.80/9

Plenul Colegiului disciplinar de pe langa Consiliului Superior al Magistraturii, in

componenta:
Presedintele sedintei: Lucia Bagrin
Membrii: Valentina Stratulat
Lilia Potinga
Vladislav Schibin

Sergiu Besliu

examinand in sedintd inchisa contestatia depusa de Siman lon Tmpotriva Hotararii Completului

de examinare a contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar nr. 38/2 din 20 mai 2025 asupra actiunilor
judecdtorilor Marina Anton, Panov Ana, Bostan Angela, Dorin Dulghieru din cadrul Curtii de Apel
Centru,

CONSTATA:

ARGUMENTELE SESIZARII:

1.

La 22.11.2024 sub nr.1471 p/m, la Consiliul Superior al Magistraturii a fost inregistratd sesizarea
inaintata de catre Siman lon, nedatatd, in care se contesta actiunile judecatorilor din Curtea de Apel
Centru Anton Marina, Panov Ana, Bostan Angela, Dorin Dulghieru la infaptuirea justitiei si
repartizata catre Inspectia Judiciara.

Prin dispozitia inspectorului-judecdtor principal nr. 1094s-1471 p/m din 25.11.2024 plangerea a
fost inregistratd ca sesizare si distribuitd pentru verificare inspectorului-judecator, Vladimir
Brasoveanu.

In redarea succinti celor mentionate in sesizare, autorul mentioneazi ca, Judecitoarea Marina
Anton, pe data de 10.06.2024 a emis o decizie in lipsa petentului apelant - reclamant, petentul fiind
in concediu si in afara teritoriului R.M, fara ca sa fie citat legal, in dos. 2- 21035152-02-2a-
26022024, Siman lon impotriva DRN, care acum se afld in examinare la CSJ. Exact la fel a
procedat la data de 21.11.2024, fard ca sa-i se comunice apelul si incheierile emise in faza de
pregdtire, fara ca sa i se comunice achitarea taxelor de stat si de timbru neachitate de apelantul
CNDDCM, dos. nr. 2-23056322-02-2a-06032024, in lipsa sa si in lipsa citdrii legale, jud. M. Anton
a admis un apel absolut ilegal, a casat hotdrarea legala a instantei de fond si a emis o noua decizie,
continutul careia nu-1 cunoaste nici macar grefiera prezenta in sedinta de judecata.

Sustine ca exact la fel au procedat judecatorii Ana Panov, Dorin Dulghieru, Bostan Angela si
altii care au plecat onorabil din sistem in dosarele sale cu STS, ASP, Moldova-gaz, Moldova-Film,
DRN, MS, M.C, etc.

Exemple de comportament inadecvat, iresponsabil si abuziv invoca cd ar fi si dosarul nr. 2-
18147682-02- 2a-14062023, judecator-raportor Dorin Dulghieru. Acest dosar se afld la Curtea de
Apel Chisinau din anul 2023. Pe data de 11 octombrie 2023 judecatorul-raportor si altii nu au dat
curs cererii de apel a apelantilor Siman. Prin urmare, CSJ a anulat Incheierea ilegald si a obligat
instanta de apel sa examineze fondul cauzei si desi dosarul se afla timp de peste un an la Curtea de
Apel Chisindu, urmatoarea sedintd este stabilitd de cétre judecatorul raportor Dorin Dulghieru,
tocmai pentru luna septembrie 2025.

Conform prevederilor art. 72-78 Cod Administrativ si de prev. art. 3-6 ale Legii cu privire la
raspunderea disciplinard a judecdtorilor, cere sanctionarea judecdtorilor Curtii de Apel Chisindau
Marina Anton, Ana Panov, Dorin Dulghieru si Bostan Angela cu cea mai dura sanctiune, eliberarea
din functie.



POZITIA INSPECTIEI JUDICIARE:

4.

Examinand temeiurile expuse 1n sesizarea pentru tragerea la raspunderea disciplinara a
judecdtorilor Marina Anton, Panov Ana, Bostan Angela, Dorin Dulghieru din cadrul Curtii de Apel
Centru, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciara, prin decizia nr. 1094s-1471 p/m
din 13.01.2025 a respins ca neintemeiata sesizarea declaratd de Siman lon privind tragerea la
raspundere disciplinard a magistratilor, pe motiv ca faptele expuse nu constituie abateri disciplinare
in stare sa angajeze raspunderea disciplinara a judecatorilor vizati, conform prevederilor art.4 alin.
(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

In motivarea Deciziei inspectorul-judecitor a mai indicat ci, Inspectia judiciari, ca organ
specializat al Consiliului Superior al Magistraturii, intervine la examinarea sesizarii doar in limitele
competentei ce 1i revine, fard a interveni in procesul de infaptuire a justitiei si fard a-si aroga
atributiile organului de infaptuire a justitiei.

La 14.01.2025, impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 1094s-1471p/m din 13.01.2025 Siman
Ion a declarat contestatie, manifestdndu-si dezacordul cu decizia data.

POZITIA COMPLETULUI DE EXAMINARE A CONTESTATIILOR AL COLEGIULUI
DISCIPLINAR:

7.

Prin Hotdrarea Completului de examinare a contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar nr. 38/2 din
20 mai 2025, contestatia depusa de Siman Ion impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1094s-
1471p/m din 13.01.2025, a fost respinsa ca neintemeiata.

In motivarea hotararii Completul de examinare a contestatiilor a indicat ci, interpretarea si
aplicarea normelor de drept exced sferei raspunderii Intrucat tin de rationamentul logico-juridic al
magistratilor. Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si
procedura stabilita de atac, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor de cétre instantele
judecatoresti competente sau sd se expuna asupra legalitatii si temeiniciei actelor judecatoresti
emise.

Completul de examinare a contestatiilor, preia ca fiind juste si obiective constatarile
inspectorului-judecator in sens cd in actiunile magistratilor vizati in sesiz-are nu a fost constatat
caracterul gravei neglijente in exercitarea functiei prin nesocotirea cu normele procedurale si/sau
materiale ce reglementeaza raportul juridic examinat.

ARGUMENTELE CONTESTATIEI:

9.

10.

La 29 1ulie 2025, Siman Ion, a depus o contestatie impotriva Hotararii Completului de examinare a
contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar nr. 38/2 din 20 mai 2025.

In sustinerea contestatiei a reiterat circumstantele de fapt si de drept invocate in sesizare si in
contestatia impotriva Deciziei inspectiei judiciare.

Suplimentar a indicat ca ambele institutii inferioare au omis sd se expund asupra faptului ca
petentul nu a fost citat In nici un fel de cétre judecatorii mentionati pentru sedinta de judecata a
Curtii de Apel si nu 1 s-au comunicat actele de procedura si nici apelul declarat de apelant, 1 sa
ingradit grav si iresponsabil dreptul la aparare si la un proces echitabil si totul intentionat, ceia ce
constituie o incalcare extrem de grava cu prejudicierea petentului.

A mai mentionat ca, institutiile inferioare ale CSM, in cazul Siman impotriva CNDDCM au
omis sa stabileasca ca, judecatorul M.Anton a primit spre examinare si a admis apelul tardiv si
nesemnat, iar considerentele ca depasirea termenului de Intocmirea deciziei motivate ar fi justificat,
este un abuz ilegal.

La fel in dosarul cu raportorul Bostan Angela, a fost examinat in lipsa petentului, ultimul
nefiind citat in nici un fel, actele nefiindu-i1 comunicate.

A insistat asupra existentei unei banuieli rezonabile de comiterea abaterilor disciplinare de
catre magistrati, solicitind anularea hotararii Completului de examinare a contestatiilor si a
Deciziei Inspectiei judiciare cu admiterea sesizarii.

APRECIEREA PLENULUI COLEGIULUI DISCIPLINAR:

11.

Examinand contestatia si materialele cauzei, in limitele controlului de legalitate, Plenul Colegiului



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

disciplinar considera cd, contestatia supusa examindrii urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata, cu
mentinerea fard modificari a Hotararii Completului de examinare a contestatiilor contestata,
reiesind din urmatoarele considerente:

Prin dispozitia alin. (3) art. 29 Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, hotardrea privind admiterea contestatiei este obligatorie pentru inspectia judiciara,
care urmeazd sa efectueze cercetarea disciplinara in conformitate cu art.23. Hotardarea privind
respingerea contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii poate fi
contestata la colegiul disciplinar.

Procedura de examinare a contestatiilor impotriva hotararilor completelor de examinare a
contestatiilor ale colegiului disciplinar privind respingerea contestatiei impotriva deciziei inspectiei
judiciare de respingere a sesizdrii, nu este stabilitd prin Legea nr. 178/2014, astfel contestatia va fi
examinatd 1n conformitate cu procedura stabilitd pentru examinarea contestatiilor de catre
completul de contestatii.

Conform prevederilor art. 28 din Legea nr. 178/2014, (1) Completele de contestatie examineaza
contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizarii. Procedura in fata
completelor de contestatie este scrisa. (2) La necesitate, membrii completelor de contestatie pot
solicita inspectiei judiciare efectuarea unor verificari suplimentare si/sau colectarea unor
documente sau probe noi. (3) Completele de contestatie decid: a) admiterea contestatiei §i
restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari suplimentare; b) respingerea contestatiei ca
neintemeiatd sau tardivd. (4) In cazul previzut la alin. (3) lit. a), cauza restituitd inspectiei
judiciare se repartizeaza pentru verificari suplimentare altui inspector-judecator.

Plenul Colegiului Disciplinar releva ca, in procedura de examinare a unei contestatii depuse
impotriva hotardarii Completului de contestatii prin care a fost respinsa contestatia impotriva
deciziei inspectorului-judecator, competenta Plenului Colegiului Disciplinar consta in verificarea
legalitdtii unei hotarari care nu are ca obiect de examinare o abatere disciplinard determinata si
incadratd in prevederile art. 4 din Legea nr. 178/2014, Plenul, care in aceastd procedura detine
statut de instantd quasi-judiciara, avand competenta de a respinge contestatia ca neintemeiata,
(inadmisibild), tardiva, ori de a o admite cu restituirea catre inspectorul-judecator pentru efectuarea
cercetarii suplimentare (art. 28 din Legea nr. 178/2014 in vigoare la momentul depunerii
contestatier).

Tindnd cont de faptul cd actiunile magistratului vizat in sesizare, la moment nu au primit o
calificare care s-ar incadra in prevederile art. 4 din Legea nr.178/2014, Plenul Colegiului
Disciplinar apreciazd contestatia drept o chestiune fard o complexitate deosebita, care poate fi
examinata in procedura scrisa.

In jurisprudenta sa Curtea Europeani a recunoscut, c poate fi justificati renuntarea la tinerea unei
sedinte 1n cauze care ridica aspecte cu un caracter limitat [4llan Jacobsson impotriva Suediei (nr.
1), pct. 49; Valova, Slezdik si Slezak impotriva Slovaciei, pct. 65-68] sau chestiuni de drept fara o
complexitate deosebitd [Varela Assalino impotriva Portugaliei (dec.); Speil impotriva Austriei
(dec.)]. Curtea a decis In repetate randuri cd, in acest domeniu, autoritatile nationale pot, tindnd
cont de cerintele de eficientd si economie, sa renunte la a se intruni in sedintd, organizarea
sistematicd a dezbaterilor putand sd constituie un obstacol in calea diligentei speciale necesare in
domeniul securitdtii sociale (Schuler-Zgraggen impotriva Elvetiei, pct. 58; Déry impotriva Suediei,
pct. 41; a se vedea, a contrario, Salomonsson impotriva Suediei, pct. 39- 40).

Plenul Colegiului Disciplinar retine cd Hotardrea motivata a Completului de examinare a
contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar nr. 38/2 din 20 mai 2025 a fost comunicata
petitionarului la 29 iulie 2025, fapt confirmat prin extrasul din e-mail anexat la materiale. Plenul
Colegiului Disciplinar mentioneazd cd Ion Siman a depus contestatie la 29 iulie 2025, astfel
termenul de contestare a fost respectat.

Analizand temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate precum si Hotararea
motivatd a Completului de examinare a contestatiilor ce se contesta, Plenul Colegiului Disciplinar
retine cd, In contestatie, petentul nu a invocat careva circumstante noi, neverificate de Completul
de examinare a contestatiilor si respectiv de Inspectia Judiciard, care ar servi drept temei pentru
anularea Hotdrarii contestate, conform careia s-a constatat intemeiat de a respinge contestatia
declaratd de petent impotriva Deciziei Inspectiei judiciare prin care just s-a ajuns la concluzia ca



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute la
art.4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecdtorilor ne. 178 din
25.07.2014.

In fapt, Plenul Colegiului Disciplinar retine ca, autorul sesizirii si a contestatiei isi exprima
dezacordul cu Deciziile emise de judecatoarea Marina Anton in dosarul nr. 2- 21035152-02-2a-
26022024 din 10.06..2024 si nr. 2-23056322-02-2a-06032024, cu actiunile intreprinse in cauza nr.
2-23056322-02-2a-06032024 precum ar fi emiterea actelor in lipsa petentului, necomunicarea
actelor. La fel isi exprima dezacordul cu actele si actiunile intreprinse de judecatorii Ana Panov,
Dorin Dulghieru, Bostan Angela in dosarele petentului cu SFS, ASP, Moldova-gaz, Moldova-Film,
DRN, MS, M.C. precum si ale judecatorului Dorin Dulghieru in cauza nr. 2-18147682-02- 2a-
14062023.

Plenul Colegiului disciplinar similar inspectiei judiciare si Completului de examinare a
contestatiilor considera ca dezacordul cu actele judecatoresti excede sfera raspunderii disciplinare,
intrucat tine interpretarea legii, analiza logico-juridica a judecatorilor, iar actiunile magistratilor de
emiterea a actelor in lipsa penetului, necomunicarea actelor si examinarea apelurilor tardive tin de
aspecte de procedura ce pot fi invocate intr-o eventuald cerere de apel sau recurs, drept de care a
beneficiat petentul. Astfel, cd in exercitarea atributiilor, judecdtorii beneficiazd de libertatea
neingraditd de a solutiona cauzele In mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare si propriile aprecieri, neafectate de rea-credinta.

Conform art. 3 din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor,
Jjudecatorii raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare previzute de prezenta
lege. Incdlcarea prevederilor altor acte normative atrage rdspunderea disciplinard numai in
cazurile in care fapta constituie o abatere disciplinara in conformitate cu art. 4.

Astfel potrivit legislatiei, judecatorul poate fi tras la raspundere disciplinara doar in cazul in care in
rezultatul verificarilor argumentelor sesizarii, s-a constatat existenta circumstantelor de fapt si de
drept care stabilesc faptul comiterii abaterii disciplinare de cétre judecator.

Pentru a retine savarsirea unei abateri disciplinare, necesita stabilit daca abaterea disciplinara este
prevazuta de lege, dacd in actiunile judecétorului sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia,
inclusiv in special latura obiectiva si subiectiva, iar In lipsa unui dintre aceste elemente abaterea
disciplinara nu existd si nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a judecatorului.

Concomitent, Plenul Colegiului disciplinar considera cd Completul de examinarea a contestatiilor
corect a subliniat cd o neregularitate a actului judecatoresc constituie temei pentru formularea unei
cai de atac, in timp ce raspunderea disciplinara poate fi antrenata in cu totul alte conditii decat cele
prevazute de lege pentru promovarea unei cai de atac. lar modul in care judecdtorul interpreteaza si
aplica legea iIntr-o cauzd data nu este susceptibil de sanctiune disciplinard decat atunci cand
nesocoteste din culpd, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil, normele de drept material ori
procesual, situatie ce nu se atesta la caz.

Potrivit principiilor generale ale dreptului, nimeni in afara instantelor judecatoresti in ordinea si
procedura stabilitda de lege, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la instantele
judecatoresti competente sau sd se expund asupra legalitdtii si temeiniciei incheierilor, hotararilor
emise. Expunerea asupra legalitatii si temeiniciei unei incheieri (motivate sau protocolare), hotarari
judecatoresti, se afla n competenta exclusiva a instantelor judecatoresti ierarhic superioare.
Conform art. 114 din Constitutia Republicii Moldova, Justitia se infaptuieste in numele legii numai
de instantele judecatoresti. lar potrivit art. 116 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova,
Jjudecatorii instantelor judecdatoresti sunt independenti, impartiali §i inamovibili, potrivit legii.
Independenta judecatorului impune si conditia protejdrii lui de orice influente, amenintari, sa
beneficieze de libertate profesionald in interpretarea legii, in evaluarea faptelor si aprecierea
probelor in fiecare caz individual, dar nu in dependenta de alti factori, de presiuni, diverse critici,
etc.

Tot in acest sens, judecatorul in procesul judecarii cauzei trebuie sa decidd liber, fara influenta,
presiune sau amenintarea, iar concluziile, opinia care si-o formeaza la efectuarea justitiei nu poate
fi cenzuratd, decat in ordinea cdilor de atac ordinare si/sau extraordinare prevazute de lege, dar
nicidecum nu in cadrul unei verificari disciplinare.

Prin urmare, Plenul Colegiului disciplinar concluzioneaza ca, Completul de examinarea a



contestatiilor si respectiv inspectorul-judecator corect si multiaspectual au cercetat sesizarea. Astfel
Hotéararea Completului de examinarea a contestatiilor de a respinge contestatia impotriva deciziei
inspectorului-judecator de respingere a sesizdrii petentului este motivatd si fundamentata pe
prevederile legale coroborate cu circumstantele de fapt ale spetei.

31. Este de mentionat ca potrivit art. 19 alin. (3) din Legea cu privire la statutul judecatorului,
Judecatorul beneficiaza doar de imunitate functionala. Judecatorul nu poate fi tras la raspundere
pentru opinia sa exprimatd in infaptuirea justitiei si pentru hotardrea pronuntatd, cu exceptia
cazului in care vinovdtia acestuia a fost stabilita prin sentinta definitiva sau, in cadrul unei
proceduri disciplinare, s-a constatat intentia ori neglijenta grava in actiunile sau inactiunile sale,
care au dus la una dintre consecintele prevazute la art. 2007 alin. (1) lit. ¢) din Codul civil al
Republicii Moldova nr. 1107/2002.

32. De altfel, Plenul colegiului disciplinar mentioneaza cd art. 4 din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinara a judecatorilor stabileste In mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot constitui temei de
abatere disciplinard, iar tragerea judecatorului la raspunderea disciplinard devine posibila drept
consecinta a exercitdrii atributiilor cu rea-credinta sau neglijenta grava, situatie ce nu se atesta la
caz.

33. Totodata caracterul intentionat si neglijenta gravd reprezintd o conditie sine quan non pentru
tragerea la raspundere disciplinarda a judecatorului in temeiul art. 4 alin. (1) al Legii nr. 178,
circumstante care 1n speta lipsesc.

34.In urma verificarii argumentelor expuse in contestatic si probelor administrate se constati ca,
faptele expuse nu Intrunesc elemente constitutive ale abaterii disciplinare, in stare sa angajeze
raspunderea disciplinard a judecatorilor mentionat in sesizare, potrivit art. 4 alin. (1) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

35. Similar Completului de examinare a contestatiilor, Plenul colegiului disciplinar tine cont si de
jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova. Astfel, Curtea a decis cd independenta
judecatorului este o premisa a statului de drept si o garantie fundamentala a unei judecati corecte,
ceea ce presupune cd nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gandire ale unui judecator,
decat prin procedurile judiciare stabilite (hotardrea Curtii Constitutionale nr. 9 din 28.06.2012,
paragraful 31), cd un control al legalitatii si temeiniciei actului judecdtoresc poate fi exercitat
numai de catre instantele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile jurisdictionale (hotardrea
Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie 2010, paragraful 7.3.) si ca pentru a retine in
sarcina judecdtorului sdvarsirea unei abateri disciplinare, trebuie de stabilit dacd sunt Intrunite
elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectiva si latura subiectiva. In lipsa unuia
dintre elementele constitutive, abaterea disciplinara nu subzistd si, deci, nu poate fi angajatd
raspunderea disciplinard a judecatorului (pct. 6 din Hotardarea Curtii Constitutionale nr. 28 din 14
decembrie 2010 si pct. 8 din Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 12 din 7 iunie 2011).

36. Prin urmare, Plenul Colegiului Disciplinar retine ca, atit Inspectia judiciara, cat si Completul de
examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar, corect au analizat si interpretat circumstantele
faptice invocate de autorul sesizdrii si al contestatiei si au retinut ca aceste fapte nu fac obiectul
contenciosului disciplinar, fiind emisa o decizie si o hotdrare legala si intemeiata.

37. In corespundere cu dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 178/2014 cu privire la rispunderea
disciplinara a judecatorilor, hotardrile plenului colegiului disciplinar se adopta cu votul majoritatii
membrilor prezenti.

38. Avand in vedere cele expuse si urmare a exprimarii votului membrilor prezenti la sedintd, Plenul
Colegiului disciplinar cu 5 (cinci) voturi ,,pro” si 0 (zero) voturi ,,impotriva” conchide despre
necesitatea de a respinge ca neintemeiata contestatia depusa de Siman Ion impotriva Hotérarii
Completului de examinare a contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar nr. 38/2 din 20 mai 2025.

39. In conformitate cu art. 28 alin. (3) lit. b) si 35 din Legea nr. 178/2014 cu privire la rispunderea
disciplinara a judecatorilor, Plenul Colegiului disciplinar,

HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiati contestatia depusa de Siman lon impotriva Hotararii Completului
de examinare a contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar nr. 38/2 din 20 mai 2025 asupra actiunilor
judecatorilor Marina Anton, Panov Ana, Bostan Angela, Dorin Dulghieru din cadrul Curtii de Apel
Centru.



Se mentine fard modificari Hotararea Completului de examinare a contestatiilor nr. 1 al

Colegiului disciplinar nr. 38/2 din 20 mai 2025.
Prezenta Hotarare poate fi contestatd la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15 zile

de la data primirii copiei Hotararii motivate.
Copia prezentei Hotarari se expediaza spre informare persoanelor vizate si se publica pe pagina

web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele sedintei Lucia Bagrin

Membrii: /semnaturile/ Valentina Stratulat
Lilia Potinga
Vladislav Schibin

Sergiu Besliu


http://www.csm.md/
http://www.csm.md/

