Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

24 iunie 2025 mun.Chisinau
Nr. 9/6

Plenul Colegiului disciplinar de pe linga Consiliul Superior al Magistraturii in urmaétoarea
componenta:

Presedinte: Lucia BAGRIN

Membrii Colegiului: Lilia POTINGA
Valentina STRATULAT
Vladislav SCHIBIN
Sergiu BESLIU

examinand in sedintd publica cauza disciplinard intentatd in temeiul sesizarii presedintelui
Judecatoriei Causeni, sediul Central, Victoria Railean in privinta actiunilor judecatorului Ana Costiuc
de la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani,
CONSTATA:

1. ARGUMENTELE SESIZARII:

1.1. La28 martie 2024 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea depusa
de presedinta interimard a Judecdtoriei Causeni, Victoria Railean, privind tragerea la rdspunderea
disciplinara a judecatoarei Ana Costiuc din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, Inregistrata
cu nr.352s-454p/m si la 01 aprilie 2024 repartizatd spre examinare inspectorului-judecator Ludmila
Ous.

Prin dispozitia inspectorului-judecator principal Diana Ionitd din 09 aprilie 2024, pe motivul
concediului medical a inspectorului-judecator Ludmila Ous, sesizarea nr.352s-454p/m a fost
redistribuita spre examinare inspectorului-judecator Mariana Martalog.

In cadrul verificarii prealabile a sesizirii s-a ajuns la concluzia de a porni procedura disciplinara
in privinta judecatorului Ana Costiuc din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si ca urmare,
prin rezolutia din 23 mai 2024 s-a dispus pornirea procedurii disciplinare in privinta magistratei in
baza art.4 alin.(1) lit.g) si lit.1) din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la rdspunderea disciplinara
a judecatorilor.

In redare succinti a argumentelor autorului sesizarii, in procesul de infiptuire a justitiei
judecatoarea Ana Costiuc n-a respectat intocmai cerintele legii si n-a asigurat interpretarea si aplicarea
uniforma a legislatiei, fapt ce deduce o banuiala rezonabild In comiterea abaterilor disciplinare, stabilite
la art.4 alin.(1) din Legea nr.178 cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor.

Prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.451/28 din 11 octombrie 2023, magistrata
a fost transferatd la o instanta egala in grad, la Judecatoria Chisindu, activand in prezent in calitate de
judecator in cadrul sediului Buiucani, fiindu-i mentinute totodata si imputernicirile pentru finisarea
cauzelor aflate In procedura in perioada transferului la Judecatoria Causeni.

Autorul comunica ca, la 07 februarie 2024, fiind informata de catre judecatorul Ana Costiuc
despre lipsa mapei cu dosare fixate spre examinare pentru acea azi, i-a sugerat sa le caute mai bine in
biroul sdu, or, nu este pentru prima data, cind ultima anunta despre lipsa dosarelor, care ulterior au fost
gasite.

Necatind la acest fapt, la data de 08 februarie 2024, judecatoarea a adresat managerului instantei
o Nota informativa, prin care a comunicat urmatoarele: ,,in prima jumatate a lunii ianuarie 2024, in
perioada in care era absenta in sediul Central al Judecatoriei Causeni, cauzele care se afla in
procedura subsemnatei au fost ridicate din sala grefierului si asistentului completului de judecata, unde
se pastrau in mod firesc, si duse in biroul personal al subsemnatei, fara a fi pusa la evidenta cu acest
fapt si fara supravegherea sa. Ulterior, cand s-a purces nemijlocit la examinarea cauzelor, s-a depistat
lipsa mai multor cauze”.



Se indica ca, in accesasi zi, prin Ordinul presedintelui interimar al instantei, a fost constituita o
comisie in vederea constatarii circumstantelor enuntate.

Deci, in rezultatul verificarilor realizate de catre comisie s-a stabilit ca, toate cauzele aflate in
procedura judecatorului Ana Costiuc au fost ridicate in biroul personal, fiind asezate in mape conform
numerotatiei calendaristice, inclusiv si pentru 07 februarie 2024, iar la 08 februarie 2024, mapa cu
cauzele pretins lipsa, precum si mapele cu nr.7 si nr.5, a fost gasite.

Sustine autorul cd, la 07 februarie 2024 judecdtoarea nici nu a cdutat printre dosare mapa
respectiva, dar a mers 1n sedinte de judecata in lipsa dosarelor (informatie accesatd prin PIGD).

Tot din datele PIGD s-a constatat ca, la 07 februarie 2024 magistrata, neavand imputerniciri de a
examina cauza penald nr.1-138/2023 de invinuire in baza art.2012 Cod penal, in lipsa dosarului fizic
care insusi ultima 1-a transmis conform listei In SEDP pentru redistribuire, a purces la examinarea
cauzei conform prevederilor art.364! Cod proceduri penali, stabilind sedinta de pronuntare a hotirarii
pentru data de 20 februarie 2024, hotdrare care nu a fost pronuntata din motivul lipsei dosarului in
procedura judecatorului Ana Costiuc.

Totodata se sustine cd, sunt incdlcate prevederile legale privind interzicerea scoaterii dosarului
din instanta de judecata, or, din biroul magistratei s-a depistat lipsa dosarelor care, potrivit explicatiilor
prezentate, se afld la ea 1n biroul de serviciu din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, dupa
cum urmeaza:

- nr.2-1600/2023 cu privire la declararea valabilitétii contractului de vinzare-cumparare;

- nr.1-123/2023 - art.287 alin.(3) Cod penal;

- nr.1-108/2022 - art.192! alin.(1) Codl penal;

-nr.1-203/2023 - art.171 alin.(3) Codpenal, pe care la data de 13 octombrie 2023 a si fost
pronuntat dispozitivul sentintei;

-nr.1-207/2023 — art.171 si art.201" alin.(2) lit.a) Cod penal, pe care la data de 20 octombrie 2023
a si fost pronuntat dispozitivul sentintei.

-nr.10-14/2023 si nr.10-15/2023 - la plangerile avocatului impotriva actiunilor si actelor
organului de urmarire penald;

-nr.10-1/2023 — la plangerea Primariei Causeni Tmpotriva actiunilor si actelor organului de
urmadrire penald, fiind stabilita pentru 26 septembrie 2023 sedinta de pronuntare a hotararii, care pana
in prezent nu a fost adoptata.

Se mai indicd ca, prin dosarele aflate In procedura s-a stabilit un numar de dosare ce tine de
activitatea judecatorului de instructie care au fost examinate, insd n-au fost transmise in SDEP in
perioada anului 2020-2023, afland-se in biroul judecétorului pina in prezent.

Prin raportare la cauza penald nr.1-218/2021 de comiterea infractiunii prevazute de art.287
alin.(2) Cod penal se comunica ca, solicitarile Procuraturii Causeni din 04 octombrie 2023 si 06
februarie 2024 privind informarea despre ora si data sedintei de judecata, au fost ldsate fard examinare.
Conform informatiei din PIGD se retine ca, pentru data de 07 august 2023 a fost stabilita sedinta de
pronuntare a sentintei, insd aceasta a fost contramandata in legatura cu “volumul mare de lucru a
Jjudecatorului” si pind in prezent nefiind pronuntatd o careva solutie, astfel, fiind depasit cu mult
termenul de redactare a hotararii de 45 zile, prevazut de art.338 Cod procedura penala.

Aceeasi situatie se repeta si pe dosarul penal nr.1-49/2022 examinat in baza art.264 alin.(3) lit.b)
Cod penal. Solicitarea procurorului din 31 martie 2023 la fel a fost lasata ignorata. Din datele PIGD s-
a retinut ca, pentru data de 16 februarie 2023 a fost stabilitd sedinta privind pronuntarea incheierii
privind dispunerea expertizei judiciare, insa pind in prezent lipseste incheierea ce urma a fi emisa si
alte actiuni Intreprinse, inclusiv si data ulterioarei sedinte de judecata.

O alta solicitare a Procuraturii Causent, din 08 februarie 2024, privind finisarea expertizei dispuse
prin incheierea instantei, emisa in cadrul judecdrii dosarului penal de Invinuirea unui inculpat de
comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, de asemenea n-a fost examinata.
Conform informatiei din PIGD, pe aceasta cauza penald, in sedinta de judecata din 06 august 2021, a
fost admis demersul privind efectuarea expertizei solicitate, dar pana in prezent nici un rezultat nu este,
nefiind intreprinse actiuni cu referire la etapa efectudrii expertizei, iar Incheierea emisd lipseste n
Program. Conform Fisei dosarul se atesta semnatura judecatorului Ana Costiuc cu mentiunea transmis
la expertiza.

Suplimentar, autorul mentioneaza ca, fiind intocmit raportul de Activitate a instantei de judecata
pe anul 2023, conform datelor din PIGD s-a constatat un sir de cauze neexaminate in termen rezonabil
si aflate la etapa de pronuntare sau sunt suspendate, dupd cum urmeaza:



-nr.1-118/2023 - art.201 alin.(2) Cod penal, la 30 noiembrie 2023 stabilita sedinta de pronuntare
a sentintei, insa contramandata in legaturd cu "volumul mare de lucru a judecatorului’, iar pind in
prezent nu este pronuntatad hotarirea;

- nr.1-393/2019 - art.191 alin.(2) lit.b) si lit.c) Cod penal, pentru 18 decembrie 2023 a fost stabilita
pronuntarea sentintei, insd a fost contramandata si pand in prezent nefiind emisa hotarirea;

- nr.1-352/2020 - art.287 alin. (2) Cod penal - pentru 14 noiembrie 2023 a fost stabilitd sedinta
de pronuntare a hotaririi, pind in prezent nefiind emisa hotarirea.

-nr. 1-207/2023 - art.201' Cod penal - stabilitd sedinta de pronuntare a sentintei pentru data de
20 octombrie 2023 - pind in prezent nefiind emisa solutia pe caz.

- nr.2-947/2023 - cu privire la incasarea datoriei, la 27 octombrie 2023 a avut loc pronuntarea
dispozitivului hotararii, care nu este redactata, plasatd in PIGD si publicata;

- nr.2-234/2021- cu privire la incasarea datoriei, la 02 iulie 2023 deliberarea si pronuntarea
hotaririi, insd nu este indicat rezultatul si actul emis lipseste;

- nr.2rh-2/2020 - actiuni aparute din contracte de vinzare cumparare, la 27 decembrie 2021 -
pronuntarea solutiei a avut loc, iar conform datelor din PIGD hotarirea nu este redactata, plasata si
publicata din anul 2021;

- nr.2-80/2019 - cu privire la incasarea datoriei, la 09 august 2021 dosarul suspendat, Insa pind in
prezent nu este expediat la expertiza,

- nr.2-334/2019 - actiuni aparute din contractul de antrepriza, la 16 august 2021 — dosarul
suspendat, la 10.08.2022 - interpelare la notar public, dosarul pind in prezent nu este expediat la
expertiza si nici nu este stabilitd data sedintei;

- nr.2-800/2019 - cu privire la partajul averii, la 03.02.2022 — suspendat, cu expedierea la Oficiul
cadastral, dar nu pina in prezent nu este expediat la expertiza;

- nr.2-582/2020 - cu privire la incasarea datoriei, suspendat la 18 decembrie 2020, iar pina in
prezent conform datelor din PIGD nu este nici o actiune efectuata;

-nr.2-271/2021 - cu privire la incasarea datoriei, la 24 martie 2021 dosarul redistribuit
judecatorului, iar prima sedinta stabilitd pentru 11 ianuarie 2024, prin care a fost suspendat procesul,
fara plasarea incheierii. Conform informatiei procesate din PIGD, pirita Solonina Oxana a decedat la
30 septembrie 2020;

- nr.2-770/2021 - cu privire la desfacerea casatoriei persoanelor care au copii minori, la 14 iunie
2021 dosarul redistribuit judecatorului; la 29 martie 2022 suspendat, nefiind plasatd incheierea
respectiva, iar la data de 17 august 2022 a fost respinsa cererea de reluarea procesului si pina in prezent
nu sunt efectuate actiuni in vederea punerii pe rol a cauzei,

-nr.2¢-39/2019 - cu privire la incasarea datoriei, la 17 octombrie 2023 pronuntarea hotaririi a fost
contramandata pe motivul /ipsei de energie electrica”, iar pina in prezent conform datelor din PIGD
nu este stabilita data pronuntarii;

- nr.2-497/2020- litigii ce decurg din dreptul de proprietate, la 16 februarie 2022 cauza a fost
redistribuita judecdtorului, iar prima sedinta a fost stabilita la 22 februarie 2024;

- nr.2-720/2020 - cu privire la incasarea datoriei, la 12 august 2020 redistribuit judecatorului,
sedinta din 19 octombrie 2022 amanata, iar urmatoarea sedintd a fost fixatd pentru 11 aprilie
2024, peste doi ani de zile;

- nr.2-1557/2021 - cu privire la incasarea datoriei, la 02 unie 2023 sedinta contramandata, pe
motivul “zilei libere”, iar o alta sedintd nu este stabilita pind in prezent;

- nr.25-8/2022 - contestarea actelor judecatoresti, la 16 iunie 2022 a fost stabilita pronuntarea
hotaririi, fiind indicat rezultatul respins, iar pina in prezent conform PIGD nu este redactatd hotarirea,
nu este plasata si publicatd, iar dosarul nefiind transmis in sectia SEDP;

- nr.2-230/2022 - litigiu ce decurge din dreptul de proprietate, la 13 martie 2023 sedinta de
judecatd a fost aminata, iar pind in prezent o altd sedinta nu este stabilita;

- nr.2-801/2022 - cu privire la incasarea datoriei, la 08 noiembrie 2023, apoi la 25 ianuarie 2024,
a fost stabilitd pronuntarea hotaririi, insd care ai fost amanate pe motivul "volumului mare de lucrusi
pind in prezent conform PIGD nu este stabilitd o alta data de pronuntare a hotarfrii;

- nr.2-1199/2022 - cu privire la incasarea datoriei, dosarul a fost repartizat judecatorului la 18
august 2022 fiind stabilitd sedinta de judecatd pentru data de 22 decembrie2022, care a fost amanata
pentru data de 11 ianuarie 2024;

- nr.21ji-24/2023 - privind concretizarea termenului pedepsei 1n privinta condamnatului, se afla
la etapa repartizarii din data de 17 iulie 2023, nefiind emisa nici o solutie pe caz;



- nr.51-24/2022 - contestatia impotriva procesului verbal cu privire la contraventie si a deciziei
agentului constatator din 18 mai 2021, la data de 23 mai 2023 a fost pronuntata hotdrarea, prin care a
fost respinsa contestatia, insd actul judecatoresc emis nu este redactat si corespunzator, dosarul nu este
transmis in SEDP;

- nr.51-23/2023 - contestatia impotriva procesului verbal, conform PIGD la 28 noiembrie 2023 s-
a pronuntat hotarirea, insa aceasta nu este redactata, plasata si publicat;

- nr.5r-5/2019 - art.354 Cod contraventional - stabilitd pronuntarea hotararii pentru data de 11
aptilier 2022, 1nsd pina in prezent aceasta lipseste, mai bine de 2 ani;

- nr.51-6/2023, stabilita pronuntarea hotédrarii pentru data de 21 noiembrie 2023, pina in prezent
neredactata si pronuntatd hotararea;

- nr.5r-38/22, a fost stabilitd sedinta de pronuntare a hotararii pentru 03.08.2023, pind in prezent
nu este redactata hotdrarea si pronuntata;

- nr.5r-69/2022 - contestatia procurorului impotriva procesului-verbal, sedinta de pronuntare a
hotaririi a fost stabilita pentru 15 iunie 2023, pina in prezent nefiind emisa solutia;

- nr.51-28/2023, sedinta de pronuntare a hotaririi a fost stabilitd pentru 23 octombrie 2023, pina
in prezent nefiind emisa hotarirea si nici stabilitd sedinta privind pronuntarea acestei;

- nr.51-48/2022, pronuntarea hotararii a fost stabilitd pentru 09 martie 2023, iar pind In prezent
aceasta nu este pronuntata si nici data sedintei nu este fixata;

- nr.5r-29/2023, ultima sedinta stabilitd pentru data de 03 octombrie 2023, pind in prezent in
Program figureaza cu statut de examinare, cu toate ca, a fost declaratie de abtinere;

- nr.5r-33/2023, pentru data de 21 decembrie 2023 stabilitad pronuntarea hotaririi, insd pind in
prezent aceasta nefiind pronuntata sau fixata sedinta de pronuntare;

- nr.4-287/2022 - art.55 alin.(1) Cod contraventional, stabilitd sedinta de pronuntare pentru 24
iulie 2023, insa aceasta asa si n-a fost pronuntata;

- nr.4-293/2022 - art.318 alin.(1) Cod contraventional, nu a fost desfasuratd nici o sedintd pe
motive contramandarii continue din vina judecatorului;

- nr.4-93/2022 - art.318 Cod contraventional, stabilita sedinta de pronuntare pentru 24 octombrie
2022 si ulterior pentru 18 ianuarie 2023;

- nr.4-145/2022 - art.241 alin.(1) Cod contraventional, stabilita sedinta de pronuntare pentru 27
decembrie 2023, pind in prezent hotarirea nu este publicata in PIGD;

- nr.4-251/2022 - art.55 alin.(1) Cod contraventional, parvenit in instanta de judecata la 27
septembrie 2022, iar sedinta de judecata stabilitd pentru data de 18 decembrie 2023, care la fel a fost
contramandata si pind in prezent nu este fixatd sedinta de judecata;

- nr.10-40/2022 - Plangerile impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor organului de urmarire
penala si ale organului care exercitd activitatea speciala de investigatii, dosarul cu statut ’Repartizat”,
inregistrat in PIGD la data de 19 septembrie 2022 (cauza care se examineaza in termen de 10 zile);

- nr.10-39/2022 - Plangerile mpotriva actiunilor, inactiunilor si actelor organului de urmarire
penala si ale organului care exercita activitatea speciala de investigatii, dosarul cu statut - ”’Repartizat”,
in PIGD la data de 13 septembrie 2022 (cauza care se examineaza in termen de 10 zile);

- nr.21ji-22/2022 - executarea pedepselor penale, pentru 03 iulie 2023 a fost stabilitd sedinta de
pronuntare a hotaririi, pind in prezent nefiind aceasta pronuntata;

- nr.10-15/2023 - plangerea impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor organului de urmarire
penala si ale organului care exercitd activitatea speciald de investigatii stabilitd, pronuntarea hotaririi
pentru data de 12 decembrie 2023, pina in prezent nefiind emisa solutia pe caz.

Finalmente, autorul sesizarii sustine ca, prin faptele descrise judecatorul a incalcat prevederile
legale de la art.242 alin.(1) Cod procedurd civild, care stabilesc termenul de amanare a deliberarii si
pronuntarii hotararii; art.338 alin.(1) Cod procedura penald, care prevede cd, dupa incheierea
dezbaterilor judiciare, completul de judecata stabileste locul, data si ora pronuntarii hotararii integrale,
care nu poate depasi termenul de 45 de zile lucratoare si art.454 alin.(1) Cod contraventional, din care
urmeaza cd, cauza contraventionald se judeca in termen rezonabil, dar nu mai mult de 2 luni de la data
intrarii dosarului in instanta de judecata.

Mentioneazd ca, criteriile de determinate a termenului rezonabil sunt: complexitatea cauzei,
comportamentul participantilor la proces, conduita instantei judecdtoresti si a agentului constatator,
importanta procesului pentru cel interesat.

Totodata, prin nepublicarea pe pagina web a instantei actelor de procedura emise, au fost ignorate
si prevederile art.47 alin.(3) lit.e) din Legea privind organizarea judecatoreascd nr.514 din 06.07.1995
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si pct.pct. 10, 14-16 din Regulamentul privind modul de publicare a hotérarilor judecétoresti pe portalul
national al instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr.658/30 din 10 octombrie 2017, potrivit carora, asistentii judiciari sunt obligati sa introduca
hotardrea judecatoreasca in Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor §i sd o inregistreze cu statut
final, precum §i sa anonimizeze numele si sa ascunda celelalte date cu caracter personal din cuprinsul
hotararilor judecatoresti in toate cazurile prevazute de prezentul Regulament. Totodata, judecatorii
devin obligati sa verifice asistentii judiciari in activitatea lor de publicare a hotararilor judecatoresti.

Se mai sustine ca, in actiunile judecatorului Ana Costiuc s-a depistat o abatere grava la
examinarea plangerii (dosarul nr.5r-72/2021), conform caruia prin inregistrarea audio a sedintei de
judecata, plangerea a fost respinsa, iar fiind hotararea motivata redactata abia la data de 04 aprilie 2023,
plangerea a fost admisa, astfel, fiind modificata solutia instantei si incalcate prevederile legale care
stipuleaza ca, dupd pronuntarea hotaririi judecatorul nu o poate modifica.

Reiesind din cadrul legal, prin actiunile sale judecdtorul Ana Costiuc a incdlcat principiul
legalitatii in procesul de infaptuire a justitiei cit si principiul profesionalismului, prevazut de art.6 Codul
de etica si conduitd profesionald a judecatorului.

Faptele judecatorului Ana Costiuc, mentionate supra constituie abatere disciplinard si se
incadreazd in prevederile Legii nr.178 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor - art.4
alin.(1) lit.g), adica incalcarea, din motive imputabile judecdatorului, a termenelor de indeplinife a
actiunilor de procedure, daca aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la proces sau a
altor persoane si lit.1), adica incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a
justitiei.

Conform art.21 alin.(1) Legii nr.544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului,
Judecatorii poarta raspundere disciplinara in modul stabilit de Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Iar prin actiunile descrise, prin care s-a constatat neindeplinirea actelor de procedura in termen,
au fost grav afectate drepturile participantilor la procesele mentionate, inclusiv dreptul de acces la
informatie si la un recurs efectiv. Aceste circumstante demonstreaza o atitudine neglijenta si formala
pentru obligatiile sale de serviciu asumate, dar si pentru drepturile justitiabililor, care asteapta
solutionarea cauzelor pentru care legea prevede un termen restrans de examinare.

Totodata, se mai sustine cd, judecatorul Ana Costiuc nu a asigurat examinarea cu celeritate a
cauzelor mentionate, pentru unele amandri lipsind o justificare rezonabila fiind invocat simplul fapt -
volumul mare de lucru, circumstante ce denota neglijenta grava a judecatorului in infaptuirea actului
Justitiei.

Suplimentar, autorul mentioneaza si faptul cd, tindnd-se cont de Hotarirea Consiliului Superior al
Magistraturii din 11 octombrie 2023 nr.451/28, prin care judecatorul Ana Costiuc a fost transferata la
o instantd de acelasi nivel - Judecdtoria Chisindu, prin Ordinul presedintelui interimar din 12 octombrie
2023 a fost blocata in PIGD de la repartizarea dosarelor. Astfel, ultima a dispus de suficient timp pentru
motivarea hotararilor si examinarea cauzelor aflate in procedura.

Reiesind din cele expuse, autorul solicitd Consiliului Superior al Magistraturii verificarea
circumstantelor descrise mai sus, si dacd acestea intrunesc elementele constitutive ale abaterilor
disciplinare prevazute la art.4 din legea nr.178 din 25.07.2014.

2. EXAMINAREA SESIZARII DE CATRE INSPECTIA JUDICIARA:

2.1 In rezultatul cercetarii disciplinare realizate s-a retinut ci, in mare parte circumstantele
factologice expuse in sesizare intr-adevar si-au gasit confirmare, insa nu toate pot intruni elementele
constitutive ale abaterilor disciplinare stabilite la art.4 alin.(1) din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Deci, in viziunea Inspectiei judiciare trezesc o banuiala rezonabild de comiterea de cétre
judecatoarea Ana Costiuc a abaterilor disciplinare de la lit.g) si lit.1), urmatoarele aspecte identificate:
privind incdalcarea, din motive imputabile judecatorului si fara sa existe o justificare rezonabila, a unei
obligatii de serviciu, inclusiv a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedura, daca aceasta a
afectat in mod direct drepturile, libertatile si interesele legitime ale participantilor la proces sau ale
altor persoane, precum si incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a
justitiei.



2.2. Cu referire la argumentele autorului sesizarii privind incalcarea normelor imperative, se retin
urmatoarele circumstante:

2.2.1 Dosarul contraventional nr.5r-72/2021 (4-21167823-18-5r-12112021) a fost inregistrat la
Judecitoria Causeni in baza contestatiei depusa de citre Suvac Elizaveta impotriva Incheierii adoptate
la 25 octombrie 2021 asupra sesizarii Inregistrate Tn Registrul nr.2 de evidentd a alor informatii cu
privire la infractiuni si incidente nr.5094 din 05 octombrie 2021 si repartizat initial judecatorului Sergiu
Plesca la data de 12 noiembrie 2021, iar ulterior, la 20 iunie 2022, redistribuit judecadtorului Ana Costiuc
in mod automat-aleatoriu.

Prin hotararea pronuntat in sedinta de judecatd din 09 decembrie 2022, instanta de judecata a
decis sa respinga plangerea contestatarei Suvac Elizaveta, fapt ce se confirma prin Inregistrarea audio
a sedintei corespunzatoare. La fel, acest fapt se demonstreaza si prin datele extrase din PIGD, or,
mentiunile de la rubrica privind rezultatul sedintei de judecatd din 09 decembrie 2022 sunt in felul
urmator: De pronuntare - Respinsa contestatia depusa de Suvac Elizaveta.

Potrivit hotararii redactate, care a fost plasata in PIGD la 04 aprilie 2023 si publicatd pe pagina
web a instantei la 05 aprilie 2023, 1n dispozitivul acestei se retine o altd solutie, diametral opusa celei
pronuntate in cadrul sedintei din 09 decembrie 2022. Astfel, prin hotararea motivata instanta a dispus
admiterea contestatiei cet. Suvac Elizaveta impotriva actelor emise de agentul constatator, cu anularea
acestora si remiterea materialului inregistrat in R-2 cu nr.5094, conform competentei Inspectoratului
de Politie Causeni, in vederea reexaminarii conform competentelor si atributiilor stabilite de Codul
contraventional.

Conform art.460 Cod contraventional, ”(1) Instanta de judecata hotardste asupra cauzei
contraventionale in camera de deliberare, pronuntindu-se prin hotdrire asupra aspectelor faptic si
Jjuridic ale cauzei.

(2) Hotarirea se semneaza de judecator si se pronuntd in sedinta de judecatd imediat dupad
deliberare”.

In corespundere cu dispozitiile art.462 alin.(1) Cod contraventional, (1) Hotdrirea
Jjudecatoreasca trebuie sa fie legala, intemeiata si motivatd.

(2) Hotarirea judecdatoreascd consta din parte introductivd, parte descriptiva si dispozitiv’.

Prin prisma normelor legale citate urmeaza ca, dupd pronuntarea hotdrarii intr-o cauza
contraventionald, instanta care a adoptat-o nu este in drept sa o anuleze nici sa o modifice. Norma
interzice judecatorului anularea, modificarea continutul actului judecatoresc pronuntat.

Dar contrar acestora, judecatorul vizat a revenit asupra continutului hotararii pronuntate public
la 09 decembrie 2022, prin care s-a respins contestatia cat. Suvac Elizaveta si la Tntocmirea hotararii
integrale a emis o noua solutie - de admiterea plangerii depuse.

2.2.2. Dosarul penal nr.1-203/2023 (1-23140632-18-1-02102023) in privinta lui Puiu Andrian,
invinuit In comiterea infractiunii prevazute de art.171 alin.(3) lit. b) Cod penal, a fost repartizat
judecatorului Ana Costiuc in mod automat-aleatoriu la data de 02 octombrie 2023.

La data de 13 octombrie 2023 a fost pronuntat dispozitivul sentintei, prin care Puiu Andrian a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii imputate si in corespundere cu prevederile art.84
alin.(1) Cod penal, prin cumul partial a pedepselor i s-a stabilit o pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 15 ani cu executarea acestei in penitenciar de tip inchis. S-a mentionat ca,
pronuntarea sentintei integrale va avea loc la data de 29 noiembrie 2023, ora 14:00.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 28 martie 2024, ora 10:53, instanta a dat
citire sentintei integrale, care a doua zi a fost plasata in program si publicata pe pagina web a instantei.
La 09 aprilie 2024, impotriva hotararii instantei de fond a fost declarat apel de catre apdratorul
inculpatului si astfel, dosarul fiind actualmente pe rol la Curtea de Apel Chisinau cu statut de examinare.

Dosarul penal nr.1-207/2023 (1-23142546-18-1-06102023), intentat in privinta lui Sevcenco
Vadim, invinuit in comiterea infractiunii previzute de art.171 si art.201" alin.(2) lit.a) Cod penal, a fost
repartizat judecatorului Ana Costiuc 1n mod automat-aleatoriu la data de 06 octombrie 2023.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 20 octombrie 2023, instanta a pronuntat
dispozitivul sentintei, prin care Sevcenco Vadim a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
imputate si in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial a pedepselor i s-a stabilit o pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Totodata, pronuntarea sentintei integrale amanata pentru data de 30 noiembrie 2023, ora 14:30.
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Sentinta integrala a fost pronuntatd 28 martie 2024 (conform procesului-verbal al sedintei de
judecata din acea datd), care s-a plasat in PIGD la 01 aprilie 2024, nefiind pana in prezent publicata.
Recursul a fost declarat la 09 aprilie 2024 de catre aparatorul inculpatului si astfel, dosarul fiind
actualmente pe rolul Curtii de Apel Chisindu cu statut de examinare.

Deci, in rezultatul verificarii a cauzelor penale mentionate, care au fost solutionate unipersonal
de catre judecatoarea Ana Costiuc, se constatd o incdlcare a normelor imperative, or, potrivit art.338
alin.(1) si alin.(2) Codul procedura penald, (1) Judecatorul care judeca cauza unipersonal stabileste
dupa incheierea sustinerilor orale locul, data §i ora pronuntarii hotaririi motivate.

(2) In cazul in care cauza se judecd de un complet de judecdtori, in urma deliberarii se adopt
dispozitivul hotaririi sau hotarirea integrala, in ultimul caz pronungindu-se asupra tuturor aspectelor
esentiale. Pronuntarea dispozitivului hotaririi sau a hotararii integrale este publica, fapt despre care
se consemneazd in procesul-verbal”.

Potrivit art.392 alin.(1) Cod de procedura penalda, "Dupd ce a solutionat chestiunile aratate in
art.385-388, instanta de judecata procedeaza la intocmirea sentintei. Sentinta constd din partea
introductiva, partea descriptiva i dispozitiv’.

Din normele legale pre-citate urmeaza ca, in spetele nominalizate magistratul vizat a pronuntat
ilegal dispozitive sentintelor in locul unor hotdrari motivate, care obligatoriu urmeaza se cuprinda
partea introductiva, partea descriptiva si cea dispozitiva.

2.2.3. Lafel, si-au gasit confirmare si argumentele privind omiterea de catre judecdtoarea Ana
Costiuc a termenelor de redactare a hotararilor judecdtoresti, precum si ne plasarea in PIGD si
nepublicarea acestora pe pagina web a instantei.

Cauza penald nr.1-218/2021 (1-21142947-18-1-27092021) de invinuirea lui Turcanu Viorel de
comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, a fost repartizatd judecatorului Ana
Costiuc in mod automat-aleatoriu la data de 15 noiembrie 2022.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 05 iulie 2023, instanta s-a retras in camera
de deliberare pentru adoptarea sentintei, iar pronuntarea acestei s-a amanat de 3 ori, pentru data de 07
august 2023, ora 14:00, 03 octombrie 2023, ora 15:00, 04 aprilie 2024, ora 16:08.

Din datele PIGD se retine ca, sedintele din 07 august 2023 si 03 octombrie 2023 n-au avut loc pe
motivul volumului mare de lucru a judecatorului.

In cadrul sedintei de judecata din 04 aprilie 2024, instanta a pronuntat sentinta in privinta lui
Turcanu Viorel, prin care ultimul a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii imputate si in
temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 ani i-a fost suspendata pentru o
perioada de 2 ani.

Cauza penala nr.1-393/2019 (1-17084215-18-1-05042017-2) de invinuirea lui Butnaru Liviu de
comiterea infractiunii prevazute de art.191 alin.(2) lit.b) si lit.c) Cod penal, a fost repartizatd
judecatorului Ana Costiuc in mod automat-aleatoriu la data de 27 decembrie 2019.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd din 08 noiembrie 2023, instanta de judecata s-a
retras in camera de deliberare pentru adoptarea sentintei, fiind pronuntarea acestei amanata pentru data
de 18 decembrie 2023, ora 14:00.

Din datele PIGD se atesta ca, sedinta de judecata din 18 decembrie 2023 a fost contramandata in
legatura cu transferul judecatorului la o altd instanta si lipsd de imputernicirilor pentru examinarea
cauzelor in cadrul Judecatoriei Causeni. Date despre fixarea unei altei sedintei de judecatd sau privind
emiterea solutiei la caz, in program lipsesc.

Dosarul penal nr.1-352/2020 (1-20156251-18-1-10122020) de invinuirea lui Mocan Vitalie in
comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, a fost repartizat judecatorului Ana
Costiuc in mod automat-aleatoriu la data de 11 noiembrie 2021.

La 04 octombrie 2023 instanta s-a retras in camera de deliberare pentru adoptarea sentintei, fiind
pronuntarea acestei amanata pentru data de 14 noiembrie 2023, ora 14:30.

Sedinta din 14 noiembrie 2023 a fost contramandatd pe motivul lipsei energiei electrice, iar o alta
sedintd n-a fost fixata si pand in prezent nefiind emisa hotarirea.

Deci, in rezultatul verificarii a cauzelor penale mentionate, se constatd o depasire a termenului
stabilit pentru pronuntare a sentintei, prevazut la art.338 Cod procedura penala, or, (1) Dupa incheierea
dezbaterilor judiciare, completul de judecata stabileste locul, data §i ora pronuntarii hotardrii
integrale, care nu poate depdsi termenul de 45 de zile lucrdtoare. (2) In urma deliberdrii se adoptd
hotardrea integrala”.




Dosarul penal nr.1-49/2022 (1-22032306-18-1-09032022) de invinuire a lui  Damaschin
Gheorghe de comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit.b) Cod penal, a fost repartizat
judecatorului Ana Costiuc in mod automat-aleatoriu la data de 09 martie 2022.

Din datele PIGD s-a retinut cd, in cadrul sedintei de judecatd din 16 februarie 2023 aparatorul
inculpatului, avocatul Grigoras Renat, a solicitat dispunerea expertizei judiciare complexe, iar instanta
a amanat pronuntarea Incheierii motivate pentru data de 20 februarie 2023, ora 11:00 si ulterior, pentru
08 iulie 2024, ora 13:00, astfel, pana in prezent lipseste incheierea ce urma a fi emisa si alte actiuni
intreprinse.

Drept temei pentru contramandarea sedintei din 20 februarie 2023 s-a indicat volumul mare de
lucru a judecatorului.

Dosarul penal nr.1-65/2021 (1-21040651-18-1-18032021) de invinuire a lui Barcari Iurie de
comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, a fost repartizat judecatorului Ana
Costiuc In mod automat-aleatoriu la data de 18 martie 2021.

In sedinta de judecata din 02 august 2021 aparitorul inculpatului, avocatul Cislari Ion, a solicitat
dispunerea expertizei judiciare, fiind pronuntarea incheierii amanatd pentru data de 06 august 2021, ora
14:30.

Incheierea a fost plasati in Program la data de 23 aprilie 2024, prin care s-a  admis demersul
privind numirea expertizei tehnice si s-a dispus suspendarea examindrii cauzei, pana la parvenirea
raportului de expertiza judiciara.

Dosarul penal nr.10-15/2023 (1-23104137-18-10-19072023-1), inregistrat la plangerea avocatei
Aurelia Parpalac in interesele lui Melnic Valentina impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor organului
de urmarire penald si ale organului care exercitd activitatea speciald de investigatii stabilitd, a fost
repartizat judecatorului Ana Costiuc in mod automat-aleatoriu pe data de 19 iulie 2023

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 27 octombrie 2023, instanta s-a retras in
camera de deliberare pentru adoptarea hotararii, fiind pronuntarea acestei amanatd pentru data de 12
decembrie 2023, ora 14:00.

Sedinta din 12 decembrie 2023 a fost contramandata pe motivul transferului judecatorului la o
alta instanta si lipsa de imputernicirilor pentru examinarea cauzelor in cadrul Judecatoriei Causeni.

Din datele PIGD se retine cd, pronuntarea hotararii a avut loc la data de 07 februarie 2024 (de
admitere a plangerii), insa pand in prezent aceastd solutie nu este plasat in Program.

Dosarul nr.21ji-22/2022 (1-22121957-18-21 ji-17082022-1) la demersul Biroului de probatiune
Causeni privind inlocuirea pedepsei penale aplicate condamnatului Gogu Victor, a fost repartizat
judecatorului Ana Costiuc In mod automat-aleatoriu pe data de 17 august 2022.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd din 31 mai 2023, instanta de judecata s-a retras
in camera de deliberare pentru adoptarea sentintei, fiind pronuntarea acestei amanata pentru data de 03
1ulie 2023, ora 14:00.

In PIGD lipseste informatie cu privire la stabilirea unei alte sedinte d judecatd sau privind
adoptarea solutiei sa caz.

Dosarul contraventional nr.5r-29/2023 (4-23086557-18-5r-16062023) a fost inregistrat la
Judecatoria Causeni in baza contestatiei depusa de cdtre Suvac Elizaveta in baza art.448 Cod
contraventional a fost repartizat judecatorului Ana Costiuc in mod automat-aleatoriu la 16 iunie 2023.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 03 octombrie 2023, instanta de judecata
studiind materialele cauzei contraventionale a constatat ca se afla in imposibilitate de a examina
procesul contraventional deoarece anterior pe aceastd cauza a examinat materialul contraventional si a
luat o decizie pe acest caz la data de 09 decembrie 2022 (prin raportare la dosarul nr.5r-72/2021). Astfel,
instanta de judecata si-a declarat abtinere.

In PIGD nu este plasati declaratia de abtinere corespunzitoare si totodata informatie privind
repartizarea dosarului unui alt judecator pentru examinarea abtinerii.

Cu referire la acest aspect magistrata a explicat cd, declaratia de abtinere a fost redactata in
termenii corespunzatori si remisa asistentei pentru a fi plasatd in PIGD, insa din care motive aceasta
declaratie nu a fost plasatd in program nu cunoaste, la fel ca si motivul neredistribuirii dosarului.

Nota: din motivul nedeschiderii pozei foto privind data crearii documentului, care a fost atasata
la explicatia suplimentard din 02 iulie 2024, s-a solicitat imaginea intr-un alt format, insd la data
intocmirii prezentului raport, aceasta nu a fost prezentata.




Dosarul civil nr.2-801/2022 (2-22082742-18-2-10062022-1) la cererea de chemare in judecata
depusd de OCN ”Microinvest” vs SRL ”Carabica” si Mereuta Dorin cu privire la incasarea datoriet, la
10 iunie 2022 repartizat aleatoriu judecatorului Ana Costiuc.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 26 octombrie 2023, instanta s-a retras in
camera de deliberare pentru adoptarea hotararii pentru data de 08 noiembrie 2023, ora 14:00.

Pronuntarea hotararii nu avut loc la sedintele de judecatd din 08 noiembrie 2023, 25 ianuarie 2024
si apoi 22 aprilie 2024, acestea fiind contramandate pe motivul volumului mare de lucru a judecatorului.
Sedinta de perspectiva este fixata pentru data de 08 iulie 2024, ora 15:00.

Dosarul civil nr.2¢-39/2019 (2-19190285-18-2¢-29112019) cererea de chemare in judecata
depusi de catre Primaria comunei Zaim, r-1 Causeni catre II Nicolae Munteanu si SRL V- Tocan cu
privire la incasarea datoriei din contractul de locatiune a fintanilor artizanale si a instalatiilor de
transmisie, repartizat aleatoriu judecatorului Ana Costiuc pe data de 29 noiembrie 2019.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 17 octombrie 2023, instanta a declarat
finisate pledoariile si a amanat pronuntarea hotdrarii pentru 17 octombrie 2023, ora 15:00, insa care n-
a avut loc la acea data pe motivul lipsei de energie electrica.

La sedinta din 22 aprilie 2024 a fost pronuntat dispozitivul hotararii judecatoresti, prin care s-a
respins actiunea civila.

2.2.4. Art.236 alin.(1) Cod procedura civila prevede ca, "(1) Dupa incheierea pledoariilor,
completul de judecati se retrage pentru deliberare. In cazuri complexe, instanta, prin incheiere
protocolara, dispune aminarea deliberarii pentru cel mult 15 zile, instiintind participantii la proces
despre locul, data si ora pronuntdrii dispozitivului hotarivii. In urma deliberdrii, presedintele sedintei
sau unul dintre judecatori pronunta dispozitivul hotaririi §i le explica participantilor la proces
procedura si termenul de atac al hotaririi. Dispozitivul hotaririi trebuie sd fie semnat de toti judecatorii
din completul de judecata si anexat la dosar”.

Din norma legala pre-citatd urmeazd ca, magistrata vizatd a depdsit considerabil termenul
prevazut de 15 zile pentru pronuntarea solutiei in spetele nominalizate (nr.2-801/2022 si nr.2c-
39/2019).

Dosarul civil nr.2-947/2023 (23085117-18-2-14062023-1) la cererea de chemare in judecata
”Primaria orasului Causeni vs Godoroja Aliona cu privire la incasarea datoriei”, la 14 iunie 2023 a
fost repartizat aleatoriu judecatoarei Ana Costiuc.

La 27 octombrie 2023 a avut loc pronuntarea dispozitivului hotararii, care cu intarziere a fost
plasatd in PIGD la 04 aprilie 2024 si publicata pe pagina web a instantei la 12 aprilie 2024.

Dosarul civil nr.2rh-2/2020 (2-17085781-18-2rh-27012020) la cererea de chemare in judecata
depusa de SRL ,,Triticalex™ cdtre Moisei Maria si altii cu privire la revizuirea incheierii Judecdtoriei
Causeni nr.2-611/2017 din 13 noiembrie 2018, a fost repartizat aleatoriu judecatoarei Ana Costiuc la
data de 27 ianuarie 2021.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 27 decembrie 2021, in lipsa partilor, a fost
emisd si pronuntatd incheierea, cu explicarea modului, termenului si procedurii de atac. Din datele
PIGD se retine ca, instanta a admis prin incheiere o careva cerere, nsd actul judecatoresc n-a fost
redactat si plasat in PIGD.

Totodata s-a stabilit cd, la 16 mai 2024 instanta a pronuntat hotarare la caz, insa aceasta la fel nu
este plasata in PIGD si publicatd pe pagina web a instantei.

Dosarul civil nr.2-271/2021 (2-21028474-18-2-24022021-1) la cererea de chemare 1n judecata
depusa de SRL Easy Credit” vs Solonina Oxana cu privire la incasarea datoriei, la 24 februarie 2021
a fost repartizat aleatoriu judecatoarei Ana Costiuc, fiind prima sedinta stabilitd peste aproape 3 ani,
pentru data de 11 ianuarie 2024.

In cadrul sedintei din 11 ianuarie 2024, instanta a dispus admiterea cererii reprezentantului
reclamantului in legdtura cu decesul piritei Solonina Oxana la 30 septembrie 2020 si a dispus
suspendarea procesului pina la stabilirea cercului de mostenitori. Incheierea corespunzitoare a fost
plasata in PIGD doar la data de 01 iulie 2024.

Dosarul civil nr.2-770/2021 (2-21085402-18-2-07062021-1) la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Pohilenco Natalia vs Pohilenco Artiom cu privire la desfacerea casatoriei persoanelor
care au copii minori, a fost repartizat aleatoriu judecétoarei Ana Costiuc pe data de 07 iunie 2021.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd din 29 martie 2022 se retine ca, procesul a fost
suspendat pind la solutionarea cauzei in contencios administrativ care se afla pe rolul Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, nefiind plasata in program Incheierea respectiva.




Totodata, potrivit datelor din PIGD, la 17 august 2022 instanta a respins cererea de reluare a
procesului, nefiind plasat procesul-verbal al sedintei de judecata din acea data si pind in prezent nu sunt
efectuate actiuni In vederea punerii pe rol a cauzei.

Dosarul civil nr.2-497/2020 (2-20068648-18-2-23062020) la cererea de chemare in judecatd
depusa ’Surchicean Nadejda vs Primaria com. Baccealia - litigii ce decurg din dreptul de proprietate”,
la 16 februarie 2022 a fost redistribuit judecatorului Ana Costiuc, iar prima sedinta a fost stabilitd pentru
data de 22 februarie 2024 care nu a vut loc in legatura cu faptul ca, judecatorul este antrenat in judecarea
cauzelor penale la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani.

La sedinta din 08 aprilie 2024, procesul a fost suspendat pina la emiterea unei decizii definitive
si irevocabile pe cauza aflatd in procedura judecatorului Colun Svetlana, or, cauzele sunt conexe si
solutia acestei cauze depinde de cauza care se afld la judecatorul Colun Svetlana. Fin datele PIGD se
retine lipsa Incheierii pronuntate in acest sens.

Dosarul civil nr.2-720/2020 (2-20092468-18-2-04082020-1) la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Norosian Anatolie vs Consiliul raional Causeni cu privire la incasarea datoriei, la 12
august 2020 a fost redistribuit judecatorului Ana Costiuc in mod automat-aleatoriu.

La sedinta de judecata din 19 octombrie 2022, instanta de judecatd a mentionat ca, nu este un
raspuns de la Agentia Servicii Publice cu referire la faptul, daca este In viata reclamantul sau nu. Astfel
instanta a decis ca v-a face o interpelare la notarii din or. Causeni, pentru a vedea daca s-a deschis
dosare succesorale dupa decesul lui Norosian Anatolii.

Urmatoarea sedinta a fost fixata pentru data de 11 aprilie 2024, peste doi ani de zile, care nu a
avut loc, or, judecatorul este antrenat in judecarea cauzelor penale la Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani. Sedinta de perspectiva este stabilita pentru data de 10 octombrie 2024, ora 09:30.

Dosarul civil nr.2-1199/2022 (2-22122611-18-2-18082022-1) la cererea de chemare in judecata
depusa de BC “Moldinconbank” vs Caraman Tatiana cu privire la Incasarea datoriei, repartizat
judecatorului Ana Costiuc la 18 august 2022, fiind stabilitd sedinta de judecata pentru data de 22
decembrie 2022, care a fost amanata pentru data de 11 ianuarie 2024.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd din 11 ianuarie 2024, avand 1n vedere ca a
parvenit cerere de la reprezentantul reclamantului in legatura cu decesul piritei, instanta a dispus
suspendarea examindrii cauzei pina la stabilirea cercului de mostenitori, nefiind plasatd in PIGD o
incheiere in acest sens.

Din verificarile realizate se demonstreaza o neredactare in termen a actelor procedurale n cauzele
mentionate supra, care nu poate fi justificatd si se datoreaza atitudinii neglijente a judecatorului fata de
obligatiile de serviciu, care obliga respectarea intocmai a cerintelor legii la infaptuirea justitiei si sa
asigure apararea drepturilor si libertatilor participantilor la proces.

Totodata, s-a constatat si faptul ne plasarii in PIGD si nepublicarii pe pagina web a instantei
actelor de procedura emise in practic toate cauzele supuse verificarii, cu toate c¢d, anume judecatorul
este responsabil de a verifica publicarea in termen a hotararilor adoptate, or, potrivit Regulamentului
privind modul de publicare a hotdrarilor judecdtoresti pe portalul national al instantelor judecatoresti,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.658/30 din 10 octombrie 2017, foate
hotararile judecatoriilor si ale Curtilor de Apel se publica pe portalul national al instantelor de
judecata dupa introducerea acestora in Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor. La nivel de
instante, sunt responsabili de publicarea hotardrilor judecatoresti judecatorii si asistentii judiciari.

In contextul art.47 alin.(3) lit.e) din Legea privind organizarea judecitoreasci nr.514 din
06.07.1995 si prevederilor pct.pct. 10, 14-16 din Regulament, asistentii judiciari sunt obligati sa
introduca hotardrea judecdtoreasca in Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor si sa o
inregistreze cu statut final, precum si sa anonimizeze numele si sa ascunda celelalte date cu caracter
personal din cuprinsul hotararilor judecatoresti in toate cazurile prevazute de prezentul Regulament.
Totodata, judecatorii devin obligati sa verifice asistentii judiciari in activitatea lor de publicare a
hotardrilor judecatoresti.

2.2.5. Cu referire aspectul celeritdtii examinarii cauzelor contraventionale, s-a stabilit
urmatoarele circumstante:

Dosarul contraventional nr.5r-24/2022 (4-21076180-18-5r-01062022), inregistrat la contestatia
depusd de Dontu Anatol impotriva procesului verbal cu privire la contraventie si a deciziei agentului
constatator din 18 mai 2021, repartizat aleatoriu judecatorului Ana Costiuc pe data de 01 iunie 2022.

La 24 mai 2023 a fost pronuntatd hotararea, prin care a fost respinsd contestatia, insd actul
judecatoresc adoptat a fost plasat in PIGD doar la data de 01 iulie 2024.
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Dosarul contraventional nr.5r-23/2023 (4-23079534-18-5r-06062023) inregistrat la contestatia
IM ,,Salubrizare si Amenajare orasului Ciuseni” impotriva procesului verbal, a fost repartizat aleatoriu
judecatorului Ana Costiuc pe data de 06 iunie 2023.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecatd din 28 noiembrie 2023, instanta a pronuntat
hotarare, insa aceasta nu este redactata, plasata si publicata.

Dosarul contraventional nr.5r-5/2019 (18-5r-729-14022019) in privinta lui Eriomin Cristian -
art.354 Cod contraventional, la 21 august 2019 a fost repartizat aleatoriu judecatorului Ana Costiuc.

La 11 aprilie 2022 a fost pronuntatd hotararea, prin care a fost respinsa contestatia, insd actul
judecatoresc emis a fost plasat in PIGD doar la data de 01 iulie 2024.

Dosarul contraventional nr.5r-6/2023 (4-23011662-18-5r-24012023) - Godoroja lon, art.229
alin.(2) Cod contraventional, a fost repartizat aleatoriu judecatorului Ana Costiuc pe data de 24 ianuarie
2023.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 28 noiembrie 2023, instanta s-a retras in
camera de deliberare pentru adoptarea hotararii, fiind amanata pronuntarea hotararii pentru data de 21
decembrie 2023, ora 14:00.

Sedintele de judecata din 21 decembrie 2023 si cea ulterioara, 20 iunie 2024, ora 11:00, au fost
contramandate si astfel, pind In prezent nu este redactata si pronuntatad hotararea la caz.

Dosarul contraventional nr.5r-69/2022 (4-22191088-18-5r-29122022) inregistrat la contestatia
procurorului Petru Leu impotriva procesului-verbal, a fost repartizat aleatoriu judecatorului Ana
Costiuc pe data de 29 decembrie 2022.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecatd din 12 mai 2023, instanta a aminat pronuntarea
hotararii pentru data de 15 iunie 2023, ora 14:00, care a fost contramandata pe motiv ca, judecatorul
exercitd atributiile judecitorului de instructie. In PIGD lipseste informatie cu privire la stabilirea
sedintei de perspectiva pentru pronuntarea solutiei.

Dosarul contraventional nr.5r-28/2023 (4-23082415-18-5r-09062023) — la contestatia Colun
Eugeniu depusa in temeiul art.448 Cod contraventional, a fost repartizat aleatoriu judecatorului Ana
Costiuc pe data de 09 iunie 2023.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 02 august 2023, instanta s-a retras in camera
de deliberare pentru adoptarea hotararii, fiind amana pronuntarea hotaririi pentru data de 23 octombrie
2023, ora 14:00.

Sedinta de judecata din 23 octombrie 2023 nu a avut loc pe motivul lipsei energiei electrice in
sediul instantei. In PIGD lipseste informatie cu privire la stabilirea sedintei de perspectiva pentru
pronuntarea solutiei.

Dosarul contraventional nr.5r-48/2022 (4-22143913-18-5r-03102022) inregistrat la contestatia
cet. Maxian Galina Tmpotriva procesului verbal cu privire la contraventie si deciziei agentului
constatator din 20.09.2022, a fost repartizat aleatoriu judecatorului Ana Costiuc pe data de 03 octombrie
2022.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd din 07 februarie 2023, pronuntarea hotararii a
fost stabilita pentru 09 martie 2023, insa sedinta a fost contramandata, nefiind indicat motivul. Astfel,
pind in prezent solutia nu este pronuntata si nici data sedintei nu este fixata.

Dosarul contraventional nr.5r-33/2023 (4-23103400-18-5r-18072023) la contestatia depusad de
Moldovan Vasile in baza art.448 Cod Contraventional, a fost repartizat aleatoriu judecatorului Ana
Costiuc pe data de 24 iulie 2023.

La sedinta din 20 noiembrie 2023, dupa incheierea dezbaterilor judiciare, instanta a dispus
amanarea pronuntarii hotaririi pentru data de 21 decembrie 2023, ora 14:00.

Sedintele pentru pronuntare, din 21 decembrie 2023 si cea din 22 aprilie 204, nu au avut loc,
nefiind pind in prezent pronuntata solutia la caz sau fixatd o alta sedinte de pronuntare.

O situatie similara s-a stabilit si n urma verificarii altor dosare contraventionale, dupa cum
urmeaza:

Dosarul contraventional nr.4-287/2022 (4-22173896-18-4-28112022) - lanovscaia Natalia -
art.55! Cod contraventional, a fost repartizat aleatoriu judecitorului Ana Costiuc pe data de 28
noiembrie 2022.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd din 22 iunie 2023, instanta a stabilit sedinta de
pronuntare pentru 24 iulie 2023, insd aceasta asa si n-a fost pronuntata.

Prin hotdrarea instantei din 07 martie 2024, s-a incetat procesul contraventional din motivul
expirarii termenului de prescriptie a rdspunderii contraventionale.
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Dosarul contraventional nr.4-293/2022 (-22184646-18-4-15122022) - Cincilei Tudor - art.318
alin.(1) Cod contraventional, a fost repartizat aleatoriu judecdtorului Ana Costiuc pe data de 15
decembrie 2022.

La caz, nu a fost desfasuratd nici o sedintd pe motive contramandarii continue din vina
judecatorului, fiind pronuntatda hotdrarea la 03 aprilie 2024, prin care s-a incetat procesul
contraventional din motivul expirarii termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale.

Dosarul contraventional nr.4-93/2022 (4-22043006-18-4-29032022) - Pascari Alexandr - art.318
Cod contraventional, a fost repartizat aleatoriu judecatorului Ana Costiuc pe data de 29 martie 2022.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 03 octombrie 2022, instanta a stabilit sedinta
de pronuntare pentru 24 octombrie 2022 si ulterior, pentru 18 ianuarie 2023.

Hotararea a fost pronuntata la 07 martie 2024, prin care s-a incetat procesul contraventional din
motivul expirdrii termenului de prescriptie a rdspunderii contraventionale.

Dosarul contraventional nr.4-251/2022 (4-22140789-18-4-27092022) - Creangi lacov - art.55'
Cod contraventional, repartizat aleatoriu judecatorului Ana Costiuc pe data de 27 septembrie 2022.

Sedinta de judecata stabilita pentru data de 18 decembrie 2023, peste mai mult de un an, care la
fel a fost contramandatd si la 03 aprilie 2024 a fost pronuntatd, prin care s-a incetat procesul
contraventional din motivul expirarii termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale.

2.2.6. Conform art.454 Cod contraventional, (1) Cauza contraventionala se judecad in termen
rezonabil, dar nu mai mult de 2 luni de la data intrarii dosarului in instanta de judecata. Criteriile de
determinare a termenului rezonabil sunt: complexitatea cauzei, comportamentul participantilor la
proces, conduita instantei judecatoresti si a agentului constatator, importanfa procesului pentru cel
interesat. Respectarea termenului rezonabil de judecare a cauzei se asigura de catre instanta.

(2) Daca exista temeiuri rezonabile, judecdatorul, prin incheiere motivata, poate prelungi
termenul de judecare a cauzei cu o luna”.

Din prevederile legale pre-citate urmeaza cd, judecatoarea Ana Costiuc a depasit nejustificat
termenele legale de examinare a dosarelor contraventionale nominalizate, ceea ce a conditionat
incetarea proceselor contraventionale din motivul expirdrii termenului de prescriptie a raspunderii
contraventionale (dosarele nr.4-287/2022, nr.4-293/2022, nr.4-93/2022 si nr.4-251/2022), or,
respectarea termenului rezonabil de judecare a cauzei se asigura de cétre instanta.

In conformitate cu art.5 ale Legii privind organizarea judecitoreasca nr.514 din 06 iulie 1995,
Jjustitia se infaptuieste in stricta conformitate cu legislatia.

Judecatorii sunt obligati la infaptuirea justitiei, potrivit art.15 al Legii nr.544 din 20 1ulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului, sa respecte intocmai cerintele legii si sa asigure interpretarea §i
aplicarea uniforma a legislatiei.

Conform art.21 alin.(1) al Legii cu privire la statutul judecatorului, judecatorii poarta raspundere
disciplinara in modul stabilit de Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor.

Potrivit art.4 alin.(1) lit.g) si lit.i) din Legea nr.178 (modificat prin Legea nr.5 din 02.02.2023, in
vigoare 18.04.2023), constituie abatere disciplinara:

g) adica incalcarea, din motive imputabile judecatorului §i fara sa existe o justificare rezonabila,
a unei obligatii de serviciu, inclusiv a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedura, daca aceasta
a afectat in mod direct drepturile, libertatile si interesele legitime ale participantilor la proces sau ale
altor persoane;

1) incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.

In temeiul celor invocate considera Inspectia judiciara ca, se atestd o banuiald rezonabild de
comitere de cdtre judecatoarea Ana Costiuc a abaterilor disciplinare stabilite la art.4 alin.(1) lit.g) si
lit.1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecétorilor nr.178 din 25 iulie 2014, pe motive
imputabile acesteia.

3. POZITIA PARTICIPANTILOR iN SEDINTA:

3.1 In sedinta inspectorul - judecitor Mariana Martalog a sustinut raportul in baza circumstantelor
de fapt si de drept indicate in raport, mentionand cele indicate In Raport si evidentiind ca in actiunile
magistratului vizat se intrunesc elementele abaterii disciplinare, stabilite la alin. (1) lit.g) si1) din art. 4
din Legea nr. 178 din 25.07.2014.
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3.2 Judecatorul Ana Costiuc, participand in sedintd, si-a sustinut opinia transmisa catre Inspectia
judiciara si a explicat ca 1n actiunile sale nu se intrunesc elementele abaterilor disciplinare imputate. A
solicitat incetarea procedurii disciplinare din motiv ca nu a comis o abatere disciplinara.

4. APRECIEREA COLEGIULUI DISCIPLINAR:

4.1 In conditiile art. 34, alin. (5) din Legea nr. 178/2014, cauza disciplinari se examineazi in
limitele Raportului Inspectiei judiciare intocmit in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (2).

4.2 Plenul Colegiului disciplinar reitereaza ca, pentru a fi antrenata raspunderea disciplinara
a unui judecator este necesar sa existe o conduita ilicitd a acestuia, de Incdlcare a normelor de
conduita stabilite prin legi si regulamente, sa existe o legatura de cauzalitate intre fapta comisa si
valoarea sociala lezata, iar aceasta fapta sa fie comisa cu vinovatie, fie sub forma intentiei, fie a
neglijentei grave.

4.3 Cu privire la Raportul Inspectiei judiciare nr. 352s-454p/m din 03 iulie 2024.

Potrivit Raportului Inspectiei judiciare nr. 352s-454p/m din 03 iulie 2024 1n baza sesizarii
depuse de catre presedintele interimar al Judecatoriei Causeni, Inspectia judiciard a stabilit ca
judecatorul Ana Costiuc de la judecatoria nu a respectat Intocmai cerintele legii si nu a asigurat
interpretarea si aplicarea uniforma a legislatiei, fapte care duc la o banuiald rezonabild in comiterea
abaterilor disciplinare stabilite la art. 4, alin. (1), lit. g) si 1) din Legea nr. 178/2014.

In linii generale, abaterile disciplinare descrise de Inspectia judiciard pot fi rezumate la: a)
nerespectarea termenului rezonabil de examinare a cauzelor; b) incalcarea termenului de transmiterea
dosarelor 1n Sectia de evidentd si documentare procesuald (SEDP); c) nemotivarea
sentintelor/hotararilor pe cauze contraventionale si adoptarea doar a dispozitivelor; d) nepublicarea
actelor judecatoresti.

4.4 Colegiului disciplinar examinind Raportul si materialele prezentate de Inspectia
Judiciara, cit si explicatiile judecatorului vizat in Raportul Inspectiei judiciare, considera ca la caz
este intrunitd atit latura obiectiva, cit si latura subiectivad a abaterilor disciplinare imputate
judecatorului Ana Costiuc de la Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani, din urmatoarele
considerente.

4.5 In continuare, Plenul Colegiului disciplinar, se va axa pe incilcirile reflectate in raportul
Inspectiei judiciare.

4.5.1 Dosarul contraventional nr.5r-72/2021 (4-21167823-18-5r-12112021) a fost inregistrat la
Judecitoria Causeni in baza contestatiei depusa de citre Suvac Elizaveta impotriva Incheierii adoptate
la 25 octombrie 2021 asupra sesizarii Inregistrate in Registrul nr.2 de evidenta a altor informatii cu
privire la infractiuni si incidente nr.5094 din 05 octombrie 2021 si repartizat initial judecatorului Sergiu
Plesca la data de 12 noiembrie 2021, 1ar ulterior, la 20 iunie 2022, redistribuit judecadtorului Ana Costiuc
in mod automat-aleatoriu.

Prin hotdrarea pronuntatd in sedinta de judecatd din 09 decembrie 2022, instanta de judecatd a
decis sd respingd plangerea contestatarei Suvac Elizaveta, fapt ce se confirma prin Inregistrarea audio
a sedintei corespunzatoare. La fel, acest fapt se demonstreazd si prin datele extrase din PIGD, or,
mentiunile de la rubrica privind rezultatul sedintei de judecata din 09 decembrie 2022 sunt in felul
urmator: De pronuntare - Respinsa contestatia depusa de Suvac Elizaveta.

Potrivit hotararii redactate, care a fost plasata in PIGD la 04 aprilie 2023 si publicatd pe pagina
web a instantei la 05 aprilie 2023, in dispozitivul acestei se retine o alta solutie, diametral opusa
celei pronuntate in cadrul sedintei din 09 decembrie 2022. Astfel, prin hotararea motivata instanta
a dispus admiterea contestatiei cet. Suvac Elizaveta impotriva actelor emise de agentul constatator, cu
anularea acestora si remiterea materialului Inregistrat in R-2 cu nr.5094, conform competentei
Inspectoratului de Politie Causeni, in vederea reexamindrii conform competentelor si atributiilor
stabilite de Codul contraventional.

Conform art.460 Cod contraventional, ”(1) Instanta de judecata hotaraste asupra cauzei
contraventionale in camera de deliberare, pronuntindu-se prin hotdrire asupra aspectelor faptic §i
Jjuridic ale cauzei.

(2) Hotarirea se semneaza de judecator §i se pronuntd in sedinta de judecatd imediat dupdi
deliberare”.

In corespundere cu dispozitiile art.462 alin(l) Cod contraventional, (1) Hotdrirea
Jjudecatoreasca trebuie sa fie legala, intemeiata §i motivatd.
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(2) Hotarirea judecatoreasca consta din parte introductivd, parte descriptiva si dispozitiv’.

Prin prisma normelor legale citate urmeaza ca, dupd pronuntarea hotararii intr-o cauza
contraventionald, instanta care a adoptat-o nu este in drept sa o anuleze nici sa o modifice. Norma
interzice judecatorului anularea, modificarea continutul actului judecatoresc pronuntat.

Dar contrar acestora, judeciatorul vizat a revenit asupra continutului hotararii pronuntate
public 1a 09 decembrie 2022, prin care s-a respins contestatia cet. Suvac Elizaveta si la intocmirea
hotararii integrale a emis o nou solutie - de admiterea plangerii depuse.

Totodata, in cadrul sedintei de examinare a cauzei disciplinare, judecitorul a recunoscut
aceste fapte si nu a avut nici o explicatie rezonabila din care motiv a admis astfel de contradictii
dintre cele pronuntate in cadrul sedintei de judecata (inregistrarile audio) — de respingere a
contestatiei si cele mentionate in hotarirea sa — de admitere a contestatiei.

4.5.2. In conformitate cu prevederile art. 338 alin. (1), (2), (3) din Codul de proceduri penala,
potrivit caruia, judecatorul care judeca cauza unipersonal stabileste dupa incheierea sustinerilor
orale locul, data si ora pronuntarii hotararii motivate. In cazul in care cauza se judeca de un complet
de judecatori, in urma deliberarii se adopta dispozitivul hotararii sau hotararea integrala, in ultimul
caz pronuntindu-se asupra tuturor aspectelor esentiale. Hotdrarea motivata se pronunta in termen
de pani la 30 de zile. In situatii exceptionale, cand, raportati la complexitatea cauzei, pronuntarea
nu poate avea loc in termenul prevazut, instanta poate amana pronuntarea pentru cel mult 15 zile.

La fel, relevante sunt si prevederile art. 460 alin. (2) din Codul contraventional, hotararea se
semneaza de judecator si se pronunta in sedinta publica imediat dupa deliberare, iar potrivit art.
462 din aceeasi lege, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legald, intemeiatd $i motivata.
Hotararea judecatoreasca consta din parte introductiva, parte descriptiva si dispozitiv.

Contrar obligatiilor stabilite de lege, pe marginea cauzelor enumerate la pct. 2.2.1-2.2.2, din
prezenta hotarare, judecatorul Ana Costiuc nu a emis sentinte/hotarari care sa contind motivele
pentru care instanta a emis solutia respectiva.

Sub aspectul laturii obiective al componentei abaterii disciplinare prevazute la art. 4 din
Legea nr. 178/2014, se constata ca judecatorul Ana Costiuc a admis la judecarea cauzelor penale
nominalizate Incadlcari ale legii imperative cu privire la procedura adoptarii sentintei (emiterea
dispozitivului in cazul cand instanta este obligata si adopte o hotarare integrald), fapta prin care a
incalcat normele imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei, abatere prevazute la
lit. 1).

Sub aspectul laturii subiective Plenul Colegiului disciplinar constata ca din modul in care
judecatorul a Inteles sa gestioneze Intreaga sa activitate si sa facd aplicarea dispozitiilor legale ce
se referd la procedura de adoptare a sentintelor / hotararilor contraventionale, se demonstreaza ca
constientiza rezultatele faptelor sale pe care, chiar daca nu le-a urmarit, a acceptat producerea lor.

Faptele savarsite de judecator au avut consecinte asupra drepturilor partilor si participantilor
la proces la un act judecatoresc motivat asupra problemei ce 1i viza, precum si dreptul de a primi
aceastd solutie intr-un termen expres stabilit de lege. La fel, faptele judecatorului vizat au avut
consecintd asupra prestigiului justitiei prin nerespectarea cadrului legal ce vizeaza procesul de
infaptuire a justitiel, in special procedura de adoptare a solutiilor.

4.5.3. In conformitate cu prevederile art. 194, alin. (4) din Codul de procedura civila,
presedintele sedintei de judecata asigura publicarea tuturor actelor procedurale pe pagina web a
instantei judecatoresti la compartimentul cauzei respective in termen de 3 zile calendaristice de la
emiterea actului procedural respectiv.

Conform art.10 alin. (4) din Legea nr.514 din 06 iulie 1995 privind organizarea
judecatoreasca, hotararile judecatoriilor, ale curtilor de apel si ale Curtii Supreme de Justitie se
publica pe pagina web din internet.

Iar, potrivit pct. 14, 15 din Regulament privind modul de publicare a hotararilor judecatoresti
pe portalul national al instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, la
nivel de instante, sunt responsabili de publicarea hotararilor judecatoresti judecatorii si asistentii
judiciari. Acestia din urma au calitatea de registrator de sistem si actioneazd sub supravegherea
judecatorilor. Judecatorii sunt obligati sa verifice asistentii judiciari in activitatea lor de
publicare a hotararilor judecatoresti.

Contrar obligatiilor stabilite de lege, pe marginea cauzelor civile, enumerate in Raportul
Inspectiei judiciare, desi pronuntarea in sedintd de judecatd a avut loc ulterior, judecatorul Ana
Costiuc nu a asigurat publicarea actelor judecatoresti emise in termenii prevazuti, acestea fiind

14



publicate la dati ulterioare, vadit peste termenul limita, iar unele acte procedurale (hotariri) nu erau
publicate nici pind la data emiterii prezentei hotariri, asa cum a stabilit Inspectia judiciara in pct.
2.2.3 51 2.2.4. al prezentei hotariri

Sub aspectul laturii obiective al componentei abaterii disciplinare prevazute la art. 4 din
Legea nr. 178/2014, se constata ca prin inactiunile judecatorului Ana Costiuc de nepublicare in
termenul de 3 zile de la pronuntare a hotararilor pe cauzele civile enumerate si prin actiunile de
publicare la dati ulterioare a acestor hotarari, a incdlcat obligatiile de serviciu de asigurare a
publicarii actelor judecatoresti emise, de verificare al asistentului judiciar in activitatea de
publicare si a incalcat termenul de publicare a hotararilor, abateri prevazute la lit. g), 1).

Nerespectarea termenului legal mentionat mai sus si nerespectarea obligatiilor de serviciu de
catre judecator nu constituie insd singura cerintd pentru a fi constatatd abaterea disciplinard
respectiva, astfel, latura subiectiva ce preceda si insoteste fapta ilicitd trebuie analizata si sub
aspectul imputabilitatii conduitei ilicite a judecatorului.

Sub aspectul laturii subiective Plenul Colegiului disciplinar constatd ca din modul in care
judecatorul a inteles sa gestioneze Intreaga sa activitate si sd faca aplicarea dispozitiilor legale ce
se impuneau pentru publicarea 1n termen a hotararilor pronuntate, se demonstreaza ca constientiza
rezultatele faptelor sale pe care, chiar daca nu le-a urmarit, a acceptat producerea lor.

Faptele savarsite de judecator au avut consecinte asupra drepturilor partilor si participantilor
la proces si asupra prestigiului justitiei prin nerespectarea cadrului legal ce vizeaza termenul de
publicare a hotararilor.

4.5.4. Cu referire la celeritatea examindrii cauzelor aflate in procedura judecatorului Ana
Costiuc, Plenul Colegiului disciplinar, in primul rand, mentioneaza ca incalcarile relatate de catre
Inspectia judiciara au avut un caracter continuu, adica au aparut odatd cu depasirea termenului de
examinare a cauzei concrete, si au durat pina la inlaturarea lor sau pentru unele cauze nici pina la
data emiterii prezentei hotariri nu au fost inlaturate.

Astfel, dupa cum a fost relatat in pct. 2.2.5. din prezenta hotarare, Inspectia judiciara in urma
sesizdrii presedintelui interimar al Judecatoriei Causeni a depistat, printre altele, mai multe cauze
civile, penale si contraventionale, aflate in procedura judecatorului Ana Costiuc pe o perioada care
depaseste anumite limite rezonabile.

Principiul accesului liber la justitie, reglementat de art. 19 din Codul de procedura penala,
garanteaza oricarei persoanei dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in
termen rezonabil, de catre o instanta independenta, impartiala, legal constituita, care va actiona in
conformitate cu prezentul cod.

Sarcinile procedurii judiciare (penale, civile sau contraventionale) constau in judecarea justa,
in termen rezonabil, a cauzelor de aparare a drepturilor incédlcate sau contestate, a libertatilor si a
intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice si asociatiilor lor, ale autoritatilor publice si
ale altor persoane care sunt subiecte ale raporturilor juridice civile, familiale, de munca si ale altor
raporturi juridice, precum si in apdrarea intereselor statului si ale societdtii, in consolidarea
legalitdtii si a ordinii de drept, in prevenirea cazurilor de Incalcare a legii.

4.5.5. Conform art.454 Cod contraventional, (1) Cauza contraventionala se judeca in termen
rezonabil, dar nu mai mult de 2 luni de la data intrarii dosarului in instanta de judecata. Criteriile de
determinare a termenului rezonabil sunt: complexitatea cauzei, comportamentul participantilor la
proces, conduita instantei judecatoresti §i a agentului constatator, importanta procesului pentru cel
interesat. Respectarea termenului rezonabil de judecare a cauzei se asigura de catre instanta.

(2) Daca exista temeiuri rezonabile, judecatorul, prin incheiere motivata, poate prelungi termenul
de judecare a cauzei cu o luna”.

Dosarul contraventional nr.5r-24/2022 (4-21076180-18-5r-01062022), inregistrat la contestatia
depusa de Dontu Anatol impotriva procesului verbal cu privire la contraventie si a deciziei agentului
constatator din 18 mai 2021, repartizat aleatoriu judecadtorului Ana Costiuc pe data de 01 iunie 2022.

La 24 mai 2023 a fost pronuntatd hotararea, prin care a fost respinsd contestatia, insd actul
judecatoresc adoptat a fost plasat in PIGD doar la data de 01 iulie 2024.

Dosarul contraventional nr.5r-23/2023 (4-23079534-18-5r-06062023) inregistrat la contestatia IM
»dalubrizare si Amenajare orasului Causeni” impotriva procesului verbal, a fost repartizat aleatoriu
judecatorului Ana Costiuc pe data de 06 tunie 2023.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecatd din 28 noiembrie 2023, instanta a pronuntat
hotarare, insa aceasta nu este redactata, plasata si publicata.
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Dosarul contraventional nr.5r-5/2019 (18-5r-729-14022019) in privinta lui Eriomin Cristian -
art.354 Cod contraventional, la 21 august 2019 a fost repartizat aleatoriu judecatorului Ana Costiuc.

La 11 aprilie 2022 a fost pronuntata hotararea, prin care a fost respinsa contestatia, insa actul
judecatoresc emis a fost plasat in PIGD doar la data de 01 iulie 2024.

Dosarul contraventional nr.5r-6/2023 (4-23011662-18-5r-24012023) - Godoroja Ion, art.229
alin.(2) Cod contraventional, a fost repartizat aleatoriu judecatorului Ana Costiuc pe data de 24 ianuarie
2023.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecatd din 28 noiembrie 2023, instanta s-a retras in
camera de deliberare pentru adoptarea hotararii, fiind amanata pronuntarea hotararii pentru data de 21
decembrie 2023, ora 14:00.

Sedintele de judecata din 21 decembrie 2023 si cea ulterioara, 20 iunie 2024, ora 11:00, au fost
contramandate si astfel, pina in prezent nu este redactata si pronuntata hotararea la caz.

Dosarul contraventional nr.5r-69/2022 (4-22191088-18-5r-29122022) inregistrat la contestatia
procurorului Petru Leu impotriva procesului-verbal, a fost repartizat aleatoriu judecatorului Ana Costiuc
pe data de 29 decembrie 2022.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecatad din 12 mai 2023, instanta a aminat pronuntarea
hotararii pentru data de 15 iunie 2023, ora 14:00, care a fost contramandata pe motiv ca, judecatorul
exercita atributiile judecatorului de instructie. In PIGD lipseste informatie cu privire la stabilirea sedintei
de perspectiva pentru pronuntarea solutiei.

Dosarul contraventional nr.5r-28/2023 (4-23082415-18-5r-09062023) — la contestatia Colun
Eugeniu depusa in temeiul art.448 Cod contraventional, a fost repartizat aleatoriu judecatorului Ana
Costiuc pe data de 09 iunie 2023.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 02 august 2023, instanta s-a retras In camera
de deliberare pentru adoptarea hotararii, fiind amana pronuntarea hotaririi pentru data de 23 octombrie
2023, ora 14:00.

Sedinta de judecatd din 23 octombrie 2023 nu a avut loc pe motivul lipsei energiei electrice in
sediul instantei. In PIGD lipseste informatie cu privire la stabilirea sedintei de perspectivd pentru
pronuntarea solutiei.

Dosarul contraventional nr.5r-48/2022 (4-22143913-18-5r-03102022) inregistrat la contestatia
cet. Maxian Galina Tmpotriva procesului verbal cu privire la contraventie si deciziei agentului
constatator din 20.09.2022, a fost repartizat aleatoriu judecadtorului Ana Costiuc pe data de 03 octombrie
2022.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 07 februarie 2023, pronuntarea hotararii a
fost stabilitd pentru 09 martie 2023, insd sedinta a fost contramandata, nefiind indicat motivul. Astfel,
pind in prezent solutia nu este pronuntata si nici data sedintei nu este fixata.

Dosarul contraventional nr.5r-33/2023 (4-23103400-18-5r-18072023) la contestatia depusa de
Moldovan Vasile in baza art.448 Cod Contraventional, a fost repartizat aleatoriu judecatorului Ana
Costiuc pe data de 24 iulie 2023.

La sedinta din 20 noiembrie 2023, dupa incheierea dezbaterilor judiciare, instanta a dispus
amanarea pronuntarii hotdririi pentru data de 21 decembrie 2023, ora 14:00.

Sedintele pentru pronuntare, din 21 decembrie 2023 si cea din 22 aprilie 204, nu au avut loc,
nefiind pind in prezent pronuntata solutia la caz sau fixata o altd sedinte de pronuntare.

O situatie similard s-a stabilit si In urma verificarii altor dosare contraventionale, dupd cum
urmeaza:

Dosarul contraventional nr.4-287/2022 (4-22173896-18-4-28112022) - lanovscaia Natalia -
art.55' Cod contraventional, a fost repartizat aleatoriu judecitorului Ana Costiuc pe data de 28
noiembrie 2022.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 22 iunie 2023, instanta a stabilit sedinta de
pronuntare pentru 24 iulie 2023, Insd aceasta asa si n-a fost pronuntata.

Prin hotdrarea instantei din 07 martie 2024, s-a incetat procesul contraventional din motivul
expirdrii termenului de prescriptie a rdspunderii contraventionale.

Dosarul contraventional nr.4-293/2022 (-22184646-18-4-15122022) - Cincilei Tudor - art.318
alin.(1) Cod contraventional, a fost repartizat aleatoriu judecatorului Ana Costiuc pe data de 15
decembrie 2022.
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La caz, nu a fost desfasuratd nici o sedintd pe motive contramanddrii continue din vina
judecatorului, fiind pronuntata hotdrarea la 03 aprilie 2024, prin care s-a incetat procesul
contraventional din motivul expirarii termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale.

Dosarul contraventional nr.4-93/2022 (4-22043006-18-4-29032022) - Pascari Alexandr - art.318
Cod contraventional, a fost repartizat aleatoriu judecatorului Ana Costiuc pe data de 29 martie 2022.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 03 octombrie 2022, instanta a stabilit sedinta
de pronuntare pentru 24 octombrie 2022 si ulterior, pentru 18 ianuarie 2023.

Hotararea a fost pronuntata la 07 martie 2024, prin care s-a incetat procesul contraventional din
motivul expirdrii termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale.

Dosarul contraventional nr.4-251/2022 (4-22140789-18-4-27092022) - Creanga lacov - art.55'
Cod contraventional, repartizat aleatoriu judecatorului Ana Costiuc pe data de 27 septembrie 2022.

Sedinta de judecata stabilitd pentru data de 18 decembrie 2023, peste mai mult de un an, care la
fel a fost contramandatd si la 03 aprilie 2024 a fost pronuntatd, prin care s-a incetat procesul
contraventional din motivul expirarii termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale.

Astfel, analizind cauzele mentionate supra, constatdim cd judecdtoarea Ana Costiuc a depasit
nejustificat termenele legale de examinare a dosarelor contraventionale nominalizate, ceea ce a
conditionat incetarea proceselor contraventionale din motivul expirdrii termenului de prescriptie a
raspunderii contraventionale (dosarele nr.4-287/2022, nr.4-293/2022, nr.4-93/2022 si nr.4-251/2022), or,
respectarea termenului rezonabil de judecare a cauzei se asigura de cétre instanta.

Maniera de gestionare a cauzelor civile si contraventionale de catre judecatorul Ana Costiuc
denotd o compromitere a scopului procesului judiciar, care, fiind o activitate a instantelor
judecatoresti cu participarea partilor in proces si a altor persoane, desfasurata in conformitate cu
prevederile Codului de procedura penala, are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de
infractiuni.

Distinct de cele relatate, Inspectia judiciara a identificat si trei cauze civile (nr.2-19111260-
32-2-08072019; nr.2-19125532-32-2-31072019; nr.2-1915803632-2-04102019), termen de
examinare rezonabil nefiind respectat, acestea ramanand neexaminate de catre judecatorul vizat.

Contrar obligatiilor stabilite de lege, pe marginea cauzelor enumerate la pct. 2.2.6 din
prezenta hotarare, judecatorul Ana Costiuc nu a intreprins masuri in vederea asigurarii respectarii
termenului rezonabil de judecare a cauzelor.

Sub aspectul laturii obiective al componentei abaterii disciplinare prevazute la art. 4 din
Legea nr. 178/2014, se constata ca judecdtorul Ana Costiuc a admis la judecarea cauzelor
incdlcarea termenului rezonabil, cauze care au fost examinate de catre judecatorul vizat cu
intirzieri vadite, fapte prin care a incalcat normele imperative ale legislatiei in procesul de
infaptuire a justitiei si a Incalcat termenul de examinare a cauzelor, actiuni prin care a afectat in
mod direct drepturile, libertdtile si interesele legitime ale participantilor la proces, abateri
prevazute la lit. g), 1).

Sub aspectul laturii subiective Plenul Colegiului disciplinar constatd ca din modul in care
judecatorul a inteles sd gestioneze intreaga sa activitate si sd admitd tergiversarea examinarii
cauzelor, avand dar nefaciand uz de posibilitatea de a intreprinde masuri in vederea prevenirii
extinderii termenului sau pentru a curma anumite actiuni de rea-credintd din partea partilor, se
demonstreaza ca constientiza rezultatele faptelor sale pe care, chiar daca nu le-a urmarit, a acceptat
producerea lor.

Faptele savarsite de judecator au avut consecinte asupra drepturilor partilor si participantilor
la proces la un proces echitabil din punct de vedere a respectarii unui termen rezonabil. La fel,
faptele judecatorului vizat au avut consecintd asupra prestigiului justitiei prin nerespectarea
cadrului legal ce vizeaza procesul de infaptuire a justitiei, in special Intreprinderea masurilor de
rigoare in vederea asigurarii respectarii dreptului la examinarea cauzelor in termen rezonabil.

4.6. Insumand faptele constatate in prezenta hotarare, Plenul Colegiului disciplinar, apreciazi
cad In cauza s-a facut dovada incalcarii, in mod repetat si sistematic, de catre judecdtorul Ana
Costiuc a normelor legale ce reglementeaza termenele si modalitatea de publicare a hotararilor
judecatoresti, normele legale ce reglementeaza procesul de adoptare a sentintelor si hotararilor pe
cauzele contraventionale, precum si normele ce tin de asigurarea respectarii examindrii cauzelor
in termen rezonabil.

Judecatorul Ana Costiuc a dat dovada de lipsa de corectitudine fata de atributiile de serviciu,
lipsa de respect fatd de functia de judecétor, in care a fost numita si fatd de participantii la proces
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(in cauzele aflate in procedura acesteia) si a creat o situatie de incalcare a termenelor de publicare
a hotararilor, termenelor rezonabile de examinare a cauzelor aflate in gestiunea sa, Incalcari a
normelor ce vizeazd procedura de emitere al actelor judecatoresti, incdlcari ale dreptului la un
proces echitabil, actiuni care in cumulul lor afecteaza increderea in justitie, prin modul in care
judecatorul vizat administreaza toate dosarele din procedura sa.

5. Potrivit prevederilor alin.(2) din art. 4! din Legea nr.178/2014, se consideri ci a fost
savarsitd cu neglijenta grava o abatere disciplinard in cazul in care judecatorul a admis o incalcare
a unor norme de drept material ori procesual sau savarseste o fapta prevazuta la art.4 alin.(1) lit.
p) fara a-si da seama de o eventuald consecinta prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale, desi
putea si trebuia sa o prevada, ori considerand neintemeiat ca aceastd consecintd prejudiciabila nu
se va produce. Lipsa de previziune manifestata de judecator trebuie sa fie inexplicabila din punctul
de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului, sd nu aiba nicio legatura cu particularitatile
situatiei judecate care ar face-o inteleasa si sa reiasa dintr-o abordare care este contrara practicii
judiciare uniforme.

In context general, Plenul Colegiului disciplinar accepta ca volumul de lucru al unui judecitor
in instantele judecatoresti este exagerat, insd sarcina de lucru in majoritatea instantelor de judecata
din tara este aceeasi. Fiind pusi in aceleasi conditii de activitate, majoritatea judecatorilor 1si
organizeaza lucrul Intr-un mod corect, incadrand-se in termenele rezonabile de examinare a
dosarelor si neadmitand incalcari procesuale, la capitolul privind termenul de examinare a
cauzelor.

La caz, judecatorul Ana Costiuc nu a dat dovada de profesionalism si nu a Intreprins masuri
adecvate in vederea lichidarii neajunsurilor, deficientelor acumulate pe parcursul activitatii sale.
Mai mult, retinand ca multitudinea Incalcarilor pe dosarele aflate in procedura judecatorului Ana
Costiuc au fost depistate in cadrul verificarii sesizarii presedintelui interimar al Judecatoriei
Causeni, se atestd ca volumul iregularitatilor si restantelor la capitolul respectarii termenelor de
actiuni procesuale pe dosare ar putea fi semnificativ mai mare.

Pe de altd parte, incalcarile admise de catre judecatorul Ana Costiuc si in lipsa plangerilor
justitiabililor, a prejudiciat drepturile si libertatile unui numar enorm de parti si participanti la
proces, or incdlcarea acestor drepturi si libertati a avut loc independent de faptul daca au fost
depuse plangeri in acest sens. Retinand natura abaterilor disciplinare constatate la pct. 4.5.1,4.5.2,
4.5.3 si 4.5.4 din prezenta hotarare, amploarea §i efectul acestora constatate la pct. 5, Colegiul
retine comiterea unui cumul ideal de abateri disciplinare de cétre judecatorul Ana Costiuc cu
neglijenta grava.

6. Analizand Raportul Inspectiei judiciare, cat si materialul probatoriu din procedura
disciplinara, Plenul Colegiului disciplinar considera ca, in actiunile magistratului se contureaza
existenta elementelor constitutive ale componentei abaterilor disciplinare, sub aspectul art. 4, alin.
(1) lit. g), 1), din Legea nr. 178/2014, potrivit carora constituie abatere disciplinara:

g) incalcarea, din motive imputabile judecatorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor
de procedura, inclusiv a termenelor de redactare a hotararilor judecdtoresti si de transmitere a
copiilor acestora participantilor la proces, daca aceasta a afectat in mod direct drepturile
participantilor la proces sau ale altor persoane;

i) incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei,

Prin urmare, in conformitate cu art. 35, alin. (2) din Legea nr. 178/2014, Plenul Colegiului
disciplinar cu 5 (cinci) voturi ”pro” si 0 (zero) ’contra” constatad abateri disciplinare prevazute de
art.4 alin.(1), lit. g), 1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor comise de
judecatorul Ana Costiuc de la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, expuse in raportul Inspectiei
judiciare nr.352s-454 p/m din 03 iulie 2024.

7. Conform prevederilor art. 7 din Legea nr. 178/2014, sanctiunile disciplinare se aplica
judecatorilor in functie si judecatorilor demisionati pentru faptele comise in timpul exercitarii
mandatului de judecdtor. Sanctiunile disciplinare se aplicd proportional gravitatii abaterii
disciplinare comise de judecator si de circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea abaterii
disciplinare este determinatd de natura faptei comise si de consecintele produse. Consecintele
produse sunt evaluate avand in vedere atat efectele asupra persoanelor implicate in procesul
judiciar in cadrul caruia s-a comis fapta, cat si efectele asupra imaginii si prestigiului justitiei.
Comiterea repetatd a unei abateri disciplinare reprezintd comiterea unei abateri disciplinare in
perioada de actiune a sanctiunii disciplinare anterioare, indiferent de tipul abaterii disciplinare
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comise. Aceasta constituie o circumstantd agravanta si se ia in considerare la stabilirea sanctiunii
pentru urmatoarea abatere disciplinara comisa.

In corespundere cu prevederile art. 6 alin. (1), lit. b) din Legea nr. 178/2014, sanctiunile
disciplinare care pot fi aplicate judecatorilor sunt: mustrarea. lar, potrivit alin. (4), mustrarea
constituie critica, exprimata in forma scrisa, privind faptele comise de judecator. Termenul de
actiune a mustrarii este de 2 ani.

Potrivit art. 7 alin. (5) din Legea nr. 178/2014, pe perioada actiunii sanctiunilor disciplinare
judecatorul nu poate fi transferat, numit in functia de presedinte sau vicepresedinte de instanta sau
promovat in alta instanta.

Continutul art. 4, art. 6 si art. 7 din Legea nr. 178/2014 este suficient de descriptiv pentru a
permite subiectului procedurii disciplinare, unui judecator, sa ia In considerare posibilele
consecinte comiterii unor abateri disciplinare.

Totusi, in acord cu principiile expuse in Carta Europeand privind statutul judecatorilor,
gravitatea sanctiunii aplicabile este supusa principiului proportionalitatii.

Testul general de proportionalitate este divizat in analiza a trei conditii diferite. In aceasta
optica, pentru a satisface exigenta de proportionalitate, masura aplicabila trebuie: 1) sa reprezinte
o metoda eficientd in vederea realizarii scopurilor spre care aceasta tinde (testul eficacitatii si
adecvarii); 2) sa fie necesara pentru a atinge scopurile relevante, astfel incat sa nu existe alternative
mai favorabile (testul necesitatii si subsidiaritatii); 3) sd corespunda unui just echilibru intre
scopurile propuse si interesele implicate.

Totodata Plenul Colegiului disciplinar tine cont de jurisprudenta CtEDO 1n ceea ce tine de
aplicare a principiului de proportionalitate. Astfel in cauza Manole v. Moldova (nr. 26360/19,
hotarare din 18 iulie 2023), Curtea a stabilit cd garantiile procedurale, precum si natura si
severitatea sanctiunii impuse sunt, de asemenea, criterii care trebuie examinate atunci cand este
vorba de aprecierea proportionalitatii unei ingerinte.

Generalizand activitatea judecatorului Ana Costiuc, Plenul Colegiului disciplinar constata ca
in perioada 2020-2025, Inspectia judiciara a examinat 26 de sesizari In privinta acestuia, abaterile
invocate in sesizari fiind inclusiv nerespectarea termenelor de procedura. Acest fapt permite, in
raport cu alte circumstante stabilite pe parcurs, de a constata ca de-a lungul intregii sale activitati,
judecatorul a ales o pozitie gresitd cu privire la organizarea procesului de lucru si in pofida
multitudinii de plangeri (aparent restituite sau respinse de Inspectia judiciard), nu a intreprins
masurile necesare in vederea activitatii normale a completului de judecata.
magistratului Ana Costiuc, desi au fost depuse mai multe sesizari la Inspectia judiciara, nu au fost
aplicate alte sanctiuni disciplinare, totusi gravitatea abaterilor constatate in speta conditioneaza
aplicarea sanctiunii de ,,mustrare”.

In esents, procedura disciplinari intentati in privinta judecitorului Ana Costiuc afiseazi
scopul legitim al Colegiului de a garanta independenta autoritatii justitiei, prin promovarea
profesionalismului si competentei printre toti judecatorii din tard. Or, nu poate fi tolerat doar prin
avertizari faptul incalcarilor sistematice comise de judecatori, in special, la nerespectarea repetata
a unor termene stabilite expres de lege si atunci cand aceste Incalcari au dus, in primul rand, la
incdlcarea drepturilor si libertatilor justitiabililor, si nu in ultimul rand la prestigiul si credibilitatea
intregului sistem judecéatoresc.

Astfel, din punct de vedere al proportionalitatii sanctiunii disciplinare, urmeaza a fi retinut ca
toate faptele constatate a fi abateri disciplinare au fost comise din neglijenta grava, fapt confirmat
prin numarul cazurilor de incdlcare a legislatiei, prin seriozitatea si efectele acestor incalcari, dar
si retinand caracterul repetitiv si sistematic al abaterilor si intinderea lor in timp.

Plenul Colegiului disciplinar considerd ca sanctiunile alternative in privinta acestui tip de
comportament, prevazute la art. 6 din Legea nr. 178/2014, cum ar fi ,,avertismentul” va fi prea
blanda, sau ,.eliberarea din functia de judecdtor” va fi prea aspra, in raport cu circumstantele
stabilite, dar si nu vor asigura scopul propus. Or, echilibrul intre exigentele interesului general si
a subiectului vizat va fi pastrat prin stabilirea sanctiunii de ,,mustrare”, pe cand sanctiunile
disciplinare mai blande ar avea o insemnétate de tolerantd si ignoranta a gravitdtii abaterilor si a
intereselor justitiabililor afectati, sau stabilirea unei sanctiuni mai aspre ar excede scopul acesteia.

Cat priveste sanctiunea care urmeaza sa fie aplicatd, in rezultatul deliberarii si urmare a
exprimarii voturilor de membrii prezenti la sedinta, cu 5 (cinci) voturi ,,pro” si 0 (zero) voturi
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LHimpotriva” Plenul Colegiului disciplinar pentru abaterile disciplinare prevazute de art. 4, alin. (1),
lit. g), 1) din Legea nr. 178/2014, aplica judecatorului Ana Costiuc de la Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani, sanctiunea disciplinara sub forma de ,,mustrare”.
In conformitate cu art. 35, art. 36 alin. (1) lit. a), art. 37 alin. (1) si art. 39 alin. (1) din Legea nr.
178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Plenul Colegiului disciplinar,
HOTARASTE:

1. Se constata abateri disciplinare prevazute de art. 4, alin. (1), lit. g) si 1) din Legea nr. 178/2014
cu privire la raspunderea disciplinarda a judecatorilor comise de judecatorul Ana Costiuc de la
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), expuse in Raportul Inspectiei judiciare nr.352s-454p/m din 03
iulie 2024 si se aplica sanctiunea disciplinard sub forma de ,,mustrare”.

2. Hotararea poate fi contestata la Consiliul Superior al Magistraturii, prin intermediul Colegiului,
in termen de 15 zile de la data primirii copiei hotararii motivate.

3. Copia prezentei Hotarari se expediaza spre informare persoanelor vizate si se publica pe pagina
web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte: Lucia BAGRIN

Membrii Colegiului: /semniiturile/ Lilia POTINGA
Valentina STRATULAT
Vladislav SCHIBIN
Sergiu BESLIU
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